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DE LA TUTELA.—(Continuacién).

CAPITULO II.

- ADMINISTRACION DE LA TUTELA.
SECCION I.-- Administracion de la persona.

L ¢Quién dirige la educacion del menor? Hay alguna in-
certidumbre acerca de este punto en la doctrina y en la ju-
risprudencia. Tenemos dos disposiciones sobre la materia.
Segun los términos del art, 450, el tutor es el que toma 4
su cuidado la persona del menor; y el art. 454, establece
que, al entrar en ejercicio cualguiera tutela que no sea Ja
del padre y la medre, el consejo de fawilia determinara la
suma d que puedan elevarse los gastos del menor. JCusl de
estos dos textos es el que debe seguirse? Unos se ajustan
al art. 450, y deciden que el poder de educacion correspon -
de al tutor (1). Otros, y esel mayor namero, dicen que el
consejo de familia es ¢l que tiene la direccion de la educa-
cion. Nosotros creemos que las dos disposiciones pueden
conciliarse. El art. 450 asienta el principio, confiando Ia

1 Magnin, t. 1?, nGm. 607. Turin, 9 de Diciembre de 1838 (Dalloz,
en la palabra “minoria,” nam, 396, 1°). '
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administracion de la persona y de los bienes al tutor y no
al consejo de familia. Bl tutor es, en efecto, el que admi-
nistra la tutela, y no el consejq. Fl consejo tnicaments tie-
ne por mision la de inspeccionar la gestién tatslar. Asi,
pues, debe establecerse como regla que el tutor dirige la
edacacion del pupilo. Esto se halla tambiéa en armonia
con la mision del tntor. Este reemplaza al padre; y jno es
acaso el primer deber del padre ¢l de velar por la educacién
de sus hijos? Tal debe ser también el deber del tutar.

No obstante eso, el poder del tutor no es tan extenso co-
mo el del padre. Aqui interviens el art. 454. Rl consejo de
familia reglamenta el gasto anual del menor, lo qne com-
prende su sostenimiento y su educacién. Ahora bien, los
gastos de educacion difieren en mucho segin la carrera 4
que se prepara el menor. El consejo de familia, al fijar la
cifra del gasto, sera convocado naturalmente 4 examinar
qué educacion conviene dar al menor. ¢Se la destinara al
comercio 64 la industria, al foro, 4 1a medicina, 4 la admi-

- nistracion? Esta intervencion del consejo de familia en los
gastos limita el poder de educacion del tutor. Esto no ori-
gina duda alguna; queda por saber de (ué manera se con-
ciliardn Jos poderes del consejo y del tutor. Del art. 454
se ha inferido que al consejo de familia corresponde deter-
minar ¢} género de educacion que debe darse al menor (1).
Esto es demasiado absoluto, porque vendria 4 anular el po-
der que-el art. 450 da al tutor. Bl art. 454 no hace inter-
vedit al consejo de familia sing para reglamentar el gasto
anual del menor. ;Y conforme 4 qué base se {ija la cifra
del gasto? La ley contesta: segun la importancia de los bie-
nes regidos. Luego el gonsejo toma en consideracion la for
tuna del menor; esta es ung cuestivn de presupuesto as
bien que de educacion. :

L Demante, t. 22, . 281, naim, 212, Jis'1, Demolombe, t. 72, pagi-
na 382, nimero 600,
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Siguese de aquf una diferencia importante entre el poder
del tutor, an cuanto 4 la educacion, y el del padre. Al pa-
dre concierne decidir el género de eduacacion que ape-
tece dar 4 su hijo; siendo el padre millonario, pusde oen-
rrirsele hacer de su hijo un artesano. El tutor no tiene ss-
mejante poder; si quisiere dar al menor una educacion que
no estuvieso en relacion eon su {ortuna; el ¢ e.sejo de fami-
lia podria usar del derecho. de ‘censura que implicitamente
le confiere el art. 434, Pero puede presentarse el caso in-
verso. Ml tutor quiere dar al pupilo una educacion que es
superior 4 la fortuna de éste. Eu este caso la dificaltad se
eomplica.

La educacion no es wnicamente euestion de dinero, es
ante todo una cuestidn de disposiciones, de facultaces in-
natas. Si el menor tiene propensin maniliesta por la abo-
gacia, se haria de él un pésimo industrial, y reciprecamen-
te. Este es un elemento que debe fenerse en cuenta. Y
acerca de este punto la opinion del tutor seria generalmente
decisiva. Supongamos que los hijos se hallen en tierna edad
cuando se abre la tutela. El tutor es el que los educa y el
que conoce sus tendenciasy sus aptitudes, cosas que no
puede apreciar el conssjo de familia. ;0uién es enfonces
mas competents para determinar el género de educacién?
ividentemente el tutor. No obstante, deberi consultarse al
consejo de familia respecto al gasto; el consejo podra re-
chazar la cifra pedida por el tutor Y no otorgar sino una
cantidad menor. ;Quién va 4 sar Juez en el conflicto? Bl tri-
bunal (1). Esto es el derecho comun. De aqui una nueva
diferencia entre las potestades paternal y tatelar. Los tri-
bunales no tienen lamids el derecho ds intervenic en la

educacion de los hijos, siendo ol padre el que la dirige;

S,

micntras que el tutor, limitado par la revision del consejo
de familia, estd por eso mismo somelido & la revision judi-
L Duranton, “Curso de derecho francés” & 32, p, 214, uiim, 529,
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cial. La intervencion del juez es 4 un tiempo mismo una
vigilancia y una garantia para el tutor; el tribunal podra
hacer ganar su causa al tutor, si el interés del menor cxige
que reciba la educacion que el tutor quiere darle.

Hemos supuesto que la tutela se abria euando los meno-
ros se hallaban en tierna edad y euando nada se ha decidi-
do en cuanto 4 la carrera que abrazaran. Si el padre hu-
hiese comenzado la educacion, ol tutor deberia, en general,
continuarla; porque el padre es ol mejor juez de las dispo-
siciones de sus hijos, y ese es el elemento decisivo del de-
bate. No obstanté, no es ésta una regla absoluta. En de-
recho, lo que el padre verifica no compromete al tutor, ye
de hecho puede acontecer que el padre se haga ilusiones
acerca del talento de su hijo: el interés del menor exige,
en esté easo, que el tutor se separe de la voluntad del pa-

dre, y el interés del menor el que domine.

9  En nuestra opinion, es, pues, el tutor el que dirige
1a educacion, salvo la revision del consejo de familia por lo
que respecta 4 los gastos. No es tal la opinién general-
mente adoptada. La doctrina y la jurisprudencia dan al
amilia el poder de dirigir la educacion del me
nor; el consejo es el que decide qué género de edueacion
se dara al pupilo, él quien resuelva en qué establecimiento
de instruceion sera colocado y en qué domicilio residird (1).
Hasta se ha fallado que el consejo puede quitar el pupilo al
tutor y confiarlo 4 tercera persona (2). Creemos nosoiros
que tal doctrina es contraria al teto y al espititu de la ley.
Quitar al tutor 'a educaci6n equivale 4 abolir-el articu-

eonsejo de f

t. 72, p. 325, nain. 537, v los autores que él ecita.
Colmar, 29 de Agosto de 1822 (Dalloz,
395, 2°, y 396).

1 Demolombe,
Lyon, 5 de Agostode 1827, ¥
en la palabra minoria; nms. 3

9 Sentencia de la corte de casacion, de 8 de Agosto de 1815 (Da—
oz, en la palabra minoria, ntim. 396); Demante, t. 2°, p. 970, name—_
ro 203, bis; Zachari®, traduceion de M
ta 3.

agsé y vergé, & 1%, p. 432, NO-
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risprudencia, nNo Pronuncia lax
Eiart. 450 es el verdadero
y lejos de reproducir el derecho antiguo, lo deroga.
~ Se pretende que la educacion no es dg la esencia de 19;
tutela; de donde se seguiria que el consejo de .fél].'ﬂihﬂ y e
iribunal tendrian un poder discrecional para regirla. I:o que
prueba, dicese, que el tutor no esta necesarianlejnte 1nves-
tido del derecho de educacion es que él no lo tiene, E?n el
caso en que el superviviente de los pm_‘lr es se excuse 0 re-
huse la tutela; el padre 6 la madre ejerce entonces el- po-
der de educacion, y el tutor tiene unicamente 1:1’ adminis-
tracion de sus bienes (1). Esto es cierto gpero qué es lo que
prueba? Que hay un poder superior al del tator, 'la patria
potestad. El padre ante todo es el que tiene almas 4 su ear-
go: la naturaleza le impone ese deber, y 1o puede dt?x?lmar—
lo en el tutor. Pero si los padres han muerto 2quien los
reemplazara? La voz de la naturaleza y la doa.:trma contes-
tan: Bl tutor. yNo es un principio que se discierne la tutela
para la persona? (2). Los bienes, después de todo, no scm1
més que lo accesorio. Pothier dice que el tute?r oeupa e
lugar de padre para el menor (3). Su primer cuidado coﬂmo
su primer deber esla educacion de la familia. Lo que es ua
deber para el tutor es también un derecho. <
3. Cuando el que sobrevive de los padres ejerce la bute -
la, reune dos poderes, el de padre y el de tutm;', luego tie-
ne la administracion de la persona y la de los bieaes. I'Ifly,
fo obstante, una diferencia entre el derecho de educacién
y la gestion de bienes. Respecto 4 la admim'stracion de los
bienes, el padre tutor estd en general somutndp al dcf'echo
comup: el consejo de familia v los tribunales inspeccionan
su conducta. No pasa lo mismo con la educacion; él la

3 - e S Y o (97 3¢
1 Véase el tomo 4° de mis “principios,” nams. 264, 26o.

. g o0 200 - - ;“-_)r“.
2 Daranton, “Curso de derecho franeés” t. 3%, p. 309, nuM. 3=c

3 Potier, “Tratado de Ias porson as,” nm. 162.
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dirige como padre; y el padre es independiente del consejo
de familia. Por esto el art. 454, que da al consejo el de-
recho de detérminar la cifra del gasto, tiene una excepcion
respecto 4 la tutela del padre y de la madre. ;Quiére de-
cir esto que el superviviente de los padres, cuando es tu-
tor, ejerza el mismo poder que corresponde al padre en el
periodo del matrimonio? Nosotros hemos dicho que el po-
der del padae es ilimitado, en el sentido de que puede dar
a sus hijos la educacion que le acomode, sin estar coartado
por s posicion de fortuna. No pasa yalo mismo con el pa-
dre tutor. Regularmente los menores tendrén una fortuna
personal que el padre disfrutard; ahora bien, el padre usu-
fructuario legal debe educar 4 sus hijos adecuadamente a Ia
fortuna de éstos (art. 385, num. 2). Y aun cuando el pa-
dre tutor no disfrutase de los bienes del hijo, deberia no
obstante darles una educacién proporeionada 4 las rentas de
aquellos bienes. En efecto, los gastos de educacion se pa-
gan sobre los bienes de los hijos; el gasto varia, pues, se-
gun la fortnna de éstos. De donde se signe que el padre ya
no tiene, eomo tutor, la latitud que tenia durante el matri-
monio.

4. JEl tutor tiene derecho 4 dirigir la educacion religiosa
del hijo? En otros términos jpuede el tutor educar al me-
nor én distinta religion de aquella en que éste ha nacido?
La cuestion debe resolverse conforme 4 los principios que
deabamos de dejar establecidos. Si'se admite que el tutor _

i tiene el poder de educacion, debe decidirse sin vaecilar que
{ él tiene, en cuanto 4 la educacion religiosa, el mismo poder
| que el padre. Aqui ni siquiera hay un texto que oponer

al tutor. El art. 454 no da al consejo de familia el derecho

de que intervenga sino para normar el gasto anual del me-

nor; ahora bien, la educacion reliogiosa ne es una cuestion

de dinero. Por tal motivo sl consejo, concede derecho.
. de D. TOMO V.—2
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Queda en pie el principio general estableeido por el articu-
lo 450, que da al tutor la educacion del pupilo, y ninguna
disposicion restringe este poder, en lo que concierne 4 la
educacion religiosa. Esto es decisivo bajo el punto de vista
del derecho.
Se ensefia, sin embargo, que el tutor no tiene el derecho
que nosotros le reconoeemos. El hijo, se dice, debe ser
eriado en la religion del padre (1). En vano hemos huscado
el principio en que se funda esta opinién. Tiene el padre
derecho para educar al hijo en religion diferente 4 aquella
en que naci6? Esto no puede ponerse en duda. El tutor
hace veces de padre, dice Pothier; luego tiene el mismo po-
der que el padre, & menos que la ley se lo restrinja. Aho-
ra bien, no existe ninguna restriccion. Todo lo que pudiera
decirse es que el tutor esta ligado por la voluntad del padre,
si éste 1a ha manifestado con toda claridad. Esto asi se ha
fallado (2). Pero esto mismo es dudoso. La voluntad asf
como el poder del padre se suspende con su muerte. El no
puede encadenar el porvenir de su hijo, 'y el derecho de és-
to es el motivo en causa. Siel padae hubiese hecho un
mormon de su hije ;quién se atreveria 4 decir que el tutor
esté ligado? 4Si el padre hubiese forzado la vocacién de su
hijo 6 de sa hija, poniéndolos en un convento stendria el
tutor la obligacién de continuar una educacion que, al ha-
cer violencia 4 los sentimientos del hijo, compromete su
suerte? Es llegado el caso de decir que la tufela se organi-
za por interés del menor y que la ley debe interpretarse en
su favor. :

5. Teniendo el tutorel derecho de educacion, debe tener
fambién el de guarda y el poder de correccién. En el titu-
lo de la Tutela, nada se dice del derecho de guarda; el ar-

1 Massé y Vergé, tradueeién de Ziacharie, t. 1°, p- 432, nota 1.

2 Colmar, 10 de Noviembre de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 36). Véase
ol tomo 4° de mis “principios,” nm. 294.
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ticulo 450 supone no obstante que el tutor lo tiene; ;de que
manera cuidaria la persona del menor, si el pupilo pudiese
abandonar la casa del tutor 6 aquella en que el tutor lo ha
colacado? El art. 468 da al tutor el poder de correceién
e tonaa restriceion; establece que: «el tutor que teng;
motivos graves de disgusto por la condueta del menor po-
rd llevar sus quejas 4 un consejo de familia, y si estd au-
torizado por ese consejo, provocar la reclusién del menor
conforme 4 Io esfablecido 4 este respecto en el titulo de l;
Patria potestad.» Resultan de esto diferencias conside-
rables entro el poder del tutor y el del‘padre: el tutor debe
obtener la autorizacion del consejo de familia para ejercer
el poder de correceion, mientras que el padre jamds estd
sometido 4 la autoridad del consejo‘. Ademis, el tator no
puede ordenar la retencion del pupilo; la ley dice que él
puede provocarla, lo que implica una demanda; luego debe
obrar por via de requerimiento. jSucederia lo mis?no si el
padre fuese tutor? Nosotros no lo creemos. Es verdad que
euando el padre que sobrevive se hace excusar de la tutela
conserva el ejercicio de.la patria potestad en toda su pleni-
tud. Si él maneja la tutela, su calidad de tutor no puede
disminuir los derechos que como padre tiene; él tiene el
poder de educacién sin restricei6n, es decir, sianue s6 ha-
lle sometido 4 la autoridad de un consejo de familia. Lue-
go debe tener también el poder de correccién sin restric-
ciones. Cierto es que el.art. 468 no distingue; prevee el
caso geéneral, aquel en que el tutor administre la persona
de'l pupilo como tutor; pero la distinecién resulta de los
principios. El derecho del padre se halla escrito en el ti-
tulo de la Potestad paternal y el padre no pierde esta po-
testad cuando se vuelve tutor, salvo los limites que la ley

e‘stablecc por lo que respecta 4 la administracion de los
bienes:




