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de su tutor, luego él comete la falta. Esto no impide que
la responsabilidad deﬁnitiva_no esté 4 cargo del tltlllor,stggg-
que al cometer una falta, ejecuta un acto de mala ge 5
y responde de ¢} respecto al menor (1). : o
103. ;El menor esta ligado por los falllm, en que k Tu,
rado su tutor? Si el tufor ha sido autlal'lzau_l?, é” sl no :
viese necesidad de autorizacion, enténces ol cu_ebtllonpptr
de haber; el fallo se pronuncia realmente '?-?1“ o L[.—Ilr;;ladc‘,
Pero jqué debe resolverse si el tutor no ha sido 3.111 fjuo i
cuando deberia haberlo sido? Se I'esuehte quz e dt.a :
por esto deja de adquirir fuerza de cosa luzg:a a G()lll I 3
menor, si éste no ha usado de las vias de recurso que ie o
ce la ley (2).

Hay un motive para dudar. Ef tutor que intenta uma =

accion sin autorizacion no tiene calidad para ol.u'asi n"o ret;
presenta al menor en la i[]SL?llle:l en qus h;_;ma.,l urioo :
menor no es parte en ella (3). Se contesta que e ‘tu “;1 r;;s
presenta siempre al menor, aun cua:uio no eump :110(‘) i
formalidades que la ley preseribe. Ea efecto, pm: O,t,. 505
minos del art. 450, el tutor represeata al menor en to

ivi .5 su representante legal y univer-
los actos civiles; lusgo es su iaplm},ntarx e- g y v
a despojarse de dicha calidad. Si ejecutas

sal, y jamas pued | :
un,azto juridico sin estar autorizado para ello, siendo que

! izacis or ja de represen-
la ley exija la autorizacién, 10 por esto deja P .

' [ po & el acto es unicamente nulo,
tar al menor; hé aqui por qué el acto es

es decir, anulable, mientras que seria inexistente si el tu=
2

i i 12 call ara representar 4 su pupl:
top no tuviese ninguna calidad para repres P

i 7 resolverse que en los fallos S
lo. Por la misma razon, debe I?.‘:Ol.\.ﬁ_.l‘:: qu o0 lox [ O
en que al tutor figura sin autorizacion, sigue sieado e | 3

1 Aubry y Rau, & ¥, ps 468 v 469. Demolombe, t. 87, p. 116, nit S
1DTY: ) vkl Ly . P :

op 197

meros 126, 127. - v Raun, t. 12, p. 409.
9 Véase, nfim. 84, y Aubry y han, L RS selas, 2¢ L
; ;tiils;tlo en sentido contrario por la corte de:Beaselay, 25000

lio de 1845 (Pasicrisia; 1847, 2, 120).
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presentante del pupile, pero lo representa mal; siguese de
aqui que el menor debe tener un recurso: tiene en primer
lugar la apelacion y el reeurso de casacién. En segundo la-
gar, tiene el recurso extraordinario de} pedimente eivil, que
se le abre euando no ha sido defendido 6 cuando no lo ha
sido validamente ‘eddigo de pracedimientos, art. 481 ).

SECCION Ill.—Funciones del subrogado tutor.

§ I. Viciancia.”

10%. Ya hemos dicho que el subrogade tator esti en-
cargado de vigiiar la gestion del tutor(1). Este derecho de
vigilancia no implica el de obrar, sino que al conltrario, no
lo implica. Es preciso que la administracién de la tutela
esté siempre vigilada, y por lo mismo, es imposible que
el vigilante obre, porque ao puede vigilarse 4 si ‘mismo.
La ley no le da el derecho de obrar sino cuando los inte-
reses del tutor se hayan en oposicitn con los de su pupilo;
pero, en tal easo, se necesita que el subrogade tutor esté
reemplazado por un subrogado tutor adhoe (2). Siguese
de aqui que el subrogado tutor ni siquiera puede ejeeatar

‘los actos eonservatorios (3), salvo euando la ley le enecarga

que verifique uno de ellos. Por esto la ley hipotecaria bel-
ga (art 52) dice, que el subrogado tutor esta obligado 4
cuidar que se tome la inseripeion de la hipoteca legal del
menor, 6 & tfomarla él mismo. Lsta es una excepeion, y eon
tan titulo, no se puede extenderla para hacer de ella una
regla general. ;

¢Debe aplicarsz este principio 4 la apelacion de los fallos
pronunciados confra el menor? La cuestion es debatida.

.~ Conforme al rigor del derecho, no hay duda alguna: el su-

1 Véase el tomo 47, nfim. 427,
2 Véase el tomo 4° de mis principios, . b31, niun. 419.
3 Demolombe, t. 7°, p. 226, nam. 373.
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brogado tutor no puede ni interponer apelaci6n ni hacer
otro acto cualquiera de gestion. gPero acaso el codigo de
procedimientos no ha derogado esos prineipios? Segun los
términos del art. 444, el término de la apelacién no corre
contra el menor sino desde el dia en que se haya notifica-
do el fallo tanto al tutor, como al subrogado tuter, aun-
que este no sea parte en la causa,

Hay en esto un motivo para dudar, el cual ha conduei-
do 4 algunos autores 4 dar el derecho de apelacién al su-
brogado tutor; existen senteneias a favor de esta opinion.
Nosotros preferimos la opinion contraria, que es la gene-
ralmente adoptada (1). Las excepciones no se establecen
por via de induccién, sino que necesitan una disposici6n
formal; ahora bien, el art. 444 del codigo de procedimien-
tos quiere unicamente que se notifique el fallo al subroga-
do tutor, y geon qué objeto? [l orador del gobierno nos lo

dice: 4 fin de que tome las medidas preseritas por la ley 8

para saber si la apelacion debe interponerse. Esto equivale
4 decir que dede remitirse’al cousejo de familia. El conse-
jo puede resolver que haya apelacion, y encargar al tutor
que la formule. Dudamos que el consejo pueda encargar al

subrogado tutor que entable apelacién; el consejo no pue= 1

de darle una mision que no tiene, la de interveniv en la
gestion de la tatela. No es el subrogado tator, sino el tu-
tor el que debe obrar (2).

105. Se pregunta si el subrogado tutor puede reeibir
una procuracion del tator, para manejar_la tatela en todo

6 en parte. Rolando de Villargues dice que de ello se ven &
frecuentes ejemplos, y, no encuentra para ello n” ngun im=Sug
pedimento. Cierto es que no hay texto que lo pr vhiba, pe-=

1 Véanse los autores citados por Aubry y Ran, £ ° figina 4775
o = 2

nota 19.

9 Bn sentido contrario Aubry y Ran, t. 12, p. 477, y siguientes, 55

nota 20.

- Rolando de Yillargues.
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ro la prohlb_lmdn resulta de los prineipios que acabamos de
exploner, Principios que estin extraidos de la esencia misma
de Zsuhrngada tatela. Si el subrogado tutor obra eomo
mandatario jquié igilars
tuteh;ta'rm (__q—lile.l lo vigilard, y jpuede tener una gesti6n
ar sin vigilaneia? Si asi se hace. es

i gilancia? Si asi se hace, es porqus los tdtores
y sus subrogados no se dan cuenta de la mision que des-
em.penan; esto es un abuso, que debe combatirse en vez de
estimularse (1).

106. ;Si el subrog jerei

. Za( i
- ) L lo tutor ejercita un acto de gestién,

r quedard ligado por este acto? Respecto 4 los ter-

- ceros no, supuesto que el subrogado tutor no tiene ningana
o

entidad para representar al menor; los terceros no tendran

aceion sino contra el subrogado tutor. ;Puede éste promo-
3 vFr contra el menor? Si, en tanto que el menor se ha en-
; riquecido. Esta es la aplicacion del derecho comin. Como
. lo.oxpone muy bien la corte de casacion, los menores, lo
§ [ISmo que otra persona cualquiera, no pueden enriquecer-

8€ d expensas de ofro; luego estin obligados hacia los au-

fores .de un hecho que les ha aprovechado, al pago de la
ventaja que para ello ha resultado (2). #

- 107. La ley provuncia ciertas incapacidades 6 caducida-
des contra el tutor. Se pregunta si el subrogado tutor est4
sometido 4 ellas. Sin vacilar contestaremos que né. En
efecto, tales incapacidades Y prescripciones tienen su. ori-
gen en los deberes que al tutor incumbén, coms adminis.

trac ; : i ;
* trador de la tutela; lnego ninguna razén Je ser tienen res-

geil:lo al subrogado tutor. Este podra comprar los bienes
&l menor 6 tomarlos en arrendamiento; si la ley prohibe

; diCh")S aC{Dh 3.1 or L“‘I 4t 0 } 3.0

Dalloz, en la palabra minoria, nin. 306, combate la opinién de

— G1d aen g lu < > 18.51 I)J._
Se“te[l : 3 (h.) le AgMLD Hlt*.ld( 100 llU i-i: llﬂ Jll 10 (’.0
l : ¥ 0 (

e e R
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locado entre su interds y su deber, y el legislador teme que
sacrifique el deber al interés; el subrogado tater no obra,
de mode que ui el texto, ni el espiritu de la ley pueden apli-
cirsela; Lo mismo sucede eon la cesion de eréditos conira
el menor (art. 450); el iutor no puede aceptarla, porque es

administrador; luego el subrogado tator puede hacerlo, por 3

gue no admianistra. El tufor no puede reeibir una liberalidad

del menor (art. 907", porque se teme que éste abuse de la
inflaencia que la aecion diaria de la tutela le da sobre su S

pupilo; esto no puede decirse del subrogado tutor, porque

el menor no es su pupilo. El mismo prineipio lo aplicamos ¥
I intereses fuesen distintos:
=2

a la preseripeion que el art. 451 pronuacia conlra el tutor
que no deelara, al hacerse el inventario, lo gue le debe el3

menor; el legislador ha querido impedir 4 un tutor de malas

fe que se haga pagar dos veces, suprimiendo los finiquitoss
que se hallasen en los papeles del menor: esto no concier-3
ne al subrogade tutor, el cual, al no administrar, no estds

ea posesion de los iitulos. La mayor parte de estas cuestiones 48

son controvertidas; basta, para deeidirlas de la manera que
acabamos de hacerlo, eon el principio de que las incapaci=s
dades y las caducidades son de estricta interpretacién: nos

se las puede extender, aun euando hubiese analogia; conigs

mayor razom, no se puede cuando falta la analogia (1).

§ II.—Dg LA ACCION DEL SUBROGADO TUTOR CUANDO LOS

108. El art. 420 dice que «las funciones del subrogades

tutor eonsisten en obrar, por los intereses del menor, cuan
do estén en oposicion con les del tutor.» Este principio &
general y recibe su aplieacion a todos los actos sean extras

t Anbry y Rau, t. 1° p. 378, y los autores gue citan. Comparessy
sentencia de Parig, da 14 de Fobrero de 1817 (Dalloz, en la palab

I

minoria, nam. 422), ¥ de Lieja, de 4 de Junio de 1845 (Pasicrisiy
1847, 2,134). ;

* judiciales, sean judiciales. Ea le

* pide prestado, en lng

B o 9
b pilo (2). La corte de casacion

§ tra el padre tator, en su calidad deo

% obl'lgaclén pesaba, ante todo, sobre log
eluia que el hijo me

_ @ ro. Cuando el tutor sostione
INTERESES DEL TUTOR ESTAN EN OPOSICION CON LOS DEL MENORGSS :

oF @mente que hay
sagr ac

: Bi)a#a por la corte, la oposicién des

PEro para juzgar si hay conflieto Ju
Fimero 301, 5°).

3 nﬁﬂlUl‘U 301, ,—_')o)‘
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' . Y misma lo apli
damiento; si el tator quier: tom = zca'al 54
o1y ar en arrendamisnto los

bie

con:z;odji fmer'nlr?r, el subrogado tutor, autorizado por el
amilia, es el que eo 50).

on » €3 el que contrata (art. 450). El pri

eipio hid ; gakiec

trgjesge:): también lfipi;ca:‘se al préstamo que el tutor E':on

ara pagar lo ¢ ; i :
pagar lo lfU? ?e h}e debe; si el tutor ¢s el que
gar del subrogado, tut
: : _ 0gado. tutoe, los menores
pueden oponerla nulidad (1). Se ha fallado que la transae

¢ion es nula ;
» por mas que se haya cel
; aya celebrado )
formas requeridas por la ley denpet doe s

_ si el tuto i i 5
opuestos 4 los del tor tuviese intereses

menor; pero no serfa suficiente que los
F el tutor podria muy bien, en tal
3 ¥ d 1a vez sus intereses propios y los de sa pu
ha hecho I icaei

g e o la aplicacion de
©3L8 principio 4 una demanda de alimentos intzntada eon

unicamente distintos 1 opuestos? El tutor sostenia que la
deseendientes; con-

La. corte de Paris nigs{){lu??? . Uﬂico'senteﬂCiﬂdD-
e iy vio _‘que los intereses del tutor y
B o | 'opuebt.os, supuesto que no se tra-
e ESE[O : enl_ae_elllos una deuda que pesaba so-
X iene mas de artificioso que de verdade-

que el menor s6lo debe pagar
€os, ¥ el menor pretende que la

ars Fitac
se por mitad por el padre tutor, cier-
conflicto de intereses

#aa pension de 4,000 fean
pension debe soport

En la opigion con-
aparecerd, en verdad;
ek o deben econsiderarse las
petlter, 17 de Mayo de 1831 r
_ Ma, 831 (Dallez, en Ia pal: fnoria
‘ f ¥ a pakabra
2 Amiens, 25 : i

8, 20 de Febrerg 337
ero de 1837 (Dalloz, en la palabra miroria
¥

o
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