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les, el deudor esta obligado 4 Ll-”lli ah maneja
G = Z e miliaiamnle: Ane;
e buen padre de familia emplea ble de
e eun b iR ace es responsable de
licitud ik iart. 1137). Si no lo hace es lj“i Faltadis
intereses ‘art. 1d. 217 senela, se llama fatta i1
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gera in abstracto. ¥ i delitos, el deudor esti ob ?
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O lel sultarse es la ley para dete
debhe consultarse e: £k t1 4 nuesfra
go lo que de Al art. 450 contesta a
Lueo;ns-lbil;l'lnii del tutor. Ei o bienes del menor
I'E‘,Sl“-_lﬂ_ «Fl totor administrard los bie ..]. b
2 - g Bra I sera responsable de
cuestio » madre de f{”?u!i(/; Y BT = - 2la oes-
a0 e padre udieran resultar, de una mala ge
juiclos que pudiera % : : de que se
dafios y perjuicios LI : art. 450 son los mismos de ques
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ligaciones c oblizaeinnes toda la solic
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os 4 esta conelusion, que e
Llegamos & esta
O

la falta ligera in abstracto.
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B que estd dotado, y
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sobre el mandatario. El art. 1992 comienza por decir que
el mandatario responde no solamente del dolo, sino tam-
bién de las fuitas que ccmete en sy gestion. Por faltas,
se entiende la falta tq] ¢omo se define en o] gpt. 1137, lue-
8o la falta ligera 4p abstraecto, En seguida el art. 1992 ans.
de: «No ():i[EL!'J'f-‘, la responsabilidad relativa 3
aplica menos rigurosaments 4 aquél euyo
tuito que al que recibe un salarjg.
Ponsabilidad mepos rigur
maneja los 1

las faltas se
mandato es gpa-
2Qué cosa es esta res-
0s2 impuesta 3] mandatario, que
°80CI0s gratuitamente. Puede decirse, sirvidn-
dose de |os términng convenidos, Jue tnicamente estg obli-
gado por la falta ligera in concreto, es decir, eomo Ia ex.
plica el art. 1927; que debe poner ap la gestion de los ne.
gocios del podardan(e los mismog cuidados que pone en |a
gestion de sps Propios negocios. I, tutela es gratuita: en-
tonces gporqué se trata al €on mis severidad que al
mandatarig ordinario? [ razon consiste ep que el mandan.
te escoze 4 sy mandatario, y Poreonsiguiente, heha imputal'se
d si mismo sy imprevision, s elige un mandataria negli-
gente. Mientras que el tutor es yp mandatarig legal; ol
Henor ne lo elige: Jupug 4] legislador e corresponde vigi-

13 de log im'itpeu:.-zs

l tator

iar en que los int e confien 4 hom-

st cuidado e g] cumplimiento de syg
No obstante, mientras mss rigurosa es la respon-
mis de lamentarse eg que el legislador haya he-

bres que pongan todo

funciones,

LEs cierto, como se ha eserito, que e! tutor serd respon-
sable de Ja mjs ligera falta, si ng ha puesto en ] gestion
de la tutela 15 inteligencia Y la aptitud extraordinarias de
que pone al servieip de sus propios in-
tro- e6digo no eonoep |y falta muy ligera
€0 materia de obligaciones convencionales; ahora bien, el

1 Demolombe b. 8% p. 118, ntm. 121
1 ) 1
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art: 450 aplica al tutor el principio que rige estas obliga-
ciones. Esto decide la cuestion. Sin duds que el tator ha
caido moralmente en una falta cuando pone mucho esmero
en sus intereses y no emplea el mismo afin para manejar
los del pupilo. Pero cosas distintas son la responsabilidad
moral y la legal. No pasemos los limites de la severidad
de la ley, cuando ya es mis severa para el tutor que para
el mandatario ordinario, por mds que éste pueda rehusar
el mandato, mientras que el tutor esté obligado & aceptar
Ja tutela. El menor, después de todo, no tiene que quejat-
s si el tutor maneja la tutela como debe, con todos los
*euidados de un buen padre defamilia.}

167. El tator estd, ademas, sometido 4 una responsabi-
lidad penal. Segiin los términos del art. 408 del codigo
penal de 1810, cualquiera que ha desviado o disipado, en
perjuicio de los propietarios, efectos, numerario, billetes

que no se le hayan entregado sino 4 titulo de mandato,

eon cargo de devolverlos 6 representar; es castigado con
La corte de casacién re

arresto de dos meses & dos anos.
solvi6 que esta disposicion era aplicable al tutor, porque re.
sulta del conjunto de la teoria del codigo civil concerniente
a la tutela, que el tutor administra los bienes del menor 4
titulo de mandato. Veamos el easo en el cual se proauncip
la sentencia. Un comerciante, proximo & quebrar, es nowm:
brado tutor. El primer acto de su administracion fué exi
gir el reembolso de los créditos eolocadss 4 cargo de per:
sonas muy solventas, y aun de los capitales garantidos por
hipotecas. En seguida, por medio del dinero de su pupila,
hizo una serie de operaciones en la bolsa, verdadero jue-
go con el cual absorvio la fortuna mobiliaria de la menor,

fortuna que llegaba 4 cerca de 50 000 francos /1). Cierta- 3§

mente que mereeia un eastigo severo.
1 Sentencia de 10 de Agosto de 1350 (Dallez, 1850, 1, 250). Com:
parese, sentencia de 28 de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 356).
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II. Aplicacion.
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Itzh l;l dﬂbLUlda ese fif;'be! 3 Sll;‘ﬂ{.{O -I”p_ ] 15 }JUIIIII)S IISHLH Si'.l-
3 111:3- & (_Orte ‘]‘1 Ldbdl..l)[l r‘lS IU f'CllI() en H{] ca

S0-€n que se habia hecho un [ee:
o)

ado al tutor 5
emplear una suma determinada ] ¢on carga de
4 porel testamento para hacer

que se instruves S ni
r{qba o m},es?en los ninios de quienes el testador 1o decla
‘ - Lejos de cumplir esta obligacig :
hizo que los menores < i e
: ‘nores se dedicaran 4 nipgy 5
tudios; los emples, dice la sentepe; P
6, die Seniencia, en trabajos
i e tioo | g rabajos forzados
- Hubo una corte que excuso esta falta inexcys :
: »» con el pretexto de que el tutor no habi 1o
a 1ntencig : (
P a,[wn de danar, como
se culpable de dolo para ser responsable
casaeci "esolvid | s
uén;emlvm que era un error graye
NEer que la ienoranei: ’ |
Iegit?ma . lrbrr]o]lanua de las leyes pudiera servir da exe
e o us
a lalta de ejecucion de una obligaci 1
como la que ¢l testador habia im S
: uesto y ' i
Suiente, la sentencia habia vi e
4 habia violado el art, 450 La eorte
. 450, no

e ‘ate; no obstante, decidig
a 4{0;]13.-ic|0n para el tutor de pagar
S di
] f‘j} 4 suma legada para Ia instrue-
g ooy el fallecimiento do] testador, y ade
mnizacion propore; ’ : :
i T porcionada al dafio que log hi:
louijiem;n experimentado por la falta do e :’uv'fu-?ou (T; hlj&o?
‘€Solveriamos sin vacilap i o
g I-n{% Sin vacilar, en el easo on que ningiin leg
g se sido hecho; desde ol momento en que | 2
res tiene il i
€Nen Tecursos suficientes, tisnen derechg a c;3
! ‘ e 0 & una edn
4 su fortuna: si el fntor no se las da
F

£acion proporcionada
1 Sentencia de o i6
31 3 casacion, de 23 de bri Q17
néim; 759, ) & Abril de 1817 (Dalloz, en Ia

B 2 proeedido eon
S1 luerd neeesario que el tutor
La corte de
en derecho supo-

que de la ley resnltah
4 los menores o] inter

palabra “minoria,”
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comete una falta de trascendencia. Y aun cuando los hijos
no tuviesen bienes, el tutor esta obligado a mandarles dar
la instruceién que nuestras escurelas ofrecen gratuitamente
4 los padres. Este es el pan de vida que todo padre debe a
sus hijos, v que, por consiguiente, el tutor debe a sus pu-
pilés. Precisa que los tribunales les hagan entender, en
caso necesario, que éste es el mas esencial de sus deberes.
169. Al abrirse la tutela, el tutor debe vender toios los
muebles que no sean los que el consejo de fumilia le hu-
biese autorizado para conservar en su propia naturaleza. ;Es
él responsable si no los vende? Como la ley no lo obliga
absolutamente 4 vender, no se puede declararlo responsa-
ble per el hecho solo de que no ha vendido; porque el con-
sejo de familia habria podido autorizarlo a4 que eonservase
todos los muebles. Esta es, pues, una cuestién de hecho,
que los jueces apreciardn segun las circunstancias. Supo-
niendo que el tribunal decila que hay falta, el tutor debe-
rd indemnizar al pupilo del dano que éste ha sufrido por la
depreciacién del mobiliario. Se pretende que el menor
tiene el derecho de optar por la estimaciéon asentada en
el inventario (1). La ley no le da el derecho de opeién; é
es propietario de los muebles no vendidos; luego el tutor
debe reclamarlos, salvo el pagarle dafos y perjuicios. Es-
tos dafios y perjuicios deberan estimarse segin los prinei-
pios generales; no se pueden aplicar las reglas especiales
que el eédigo establece para las deudas de dinero, porque
la obligacion del tator no es una deuda de dinero. Luego
no hay lugar al interés legal de la estimacion asentada en
el inventario.
170. El tutor que no asegura los bienes del menor es
responsable de la pérdida que resulta del incendin? Se ha
fallado que el tutor no estd rigurosamente comprometido a

1 Demolombe, t. 72 p. 3568, nim: 534.
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a‘senu?arllns bienes raices cuya administracion tiene Y fue

I Do lo hace, es mis bie: .

; S Dieii a1 acto de mala gestis

el %) €5 s ‘ ) mala g n que fal-

tard nna obligacion formal (1). Esta decision impiiga una

contradiceidn; si hay mala gestion en no asegurar los bia
a &

nes raices, el tutor falia - i !
2 alla por esto mismo 4 una obligacion

K

1 formal que le impone la ley, puesto que ésta quiere que él

a_dmiuistre los bienes del menor comn buen padre de fami
lia, agregando que es responsable de le-s d,un{r;s )e:' ioion
que pudieran resultar de una mala gestion I{uio Jul]cms
tor puade ser declarailo responsable si no aser-?uria l‘.bobPj .
dcl‘n?cnr_m, salvo que se avalie el importe .Te foqosl ‘;enes
perjuicios. segun la gravedad de |a falta. La eortkpl ‘l:;(i; :
Sangon resolvio por Ia misma sentencia que si el t t | le-
asegurado un inmueble del menor, y si seil;a dﬂs:u‘ijcri‘adlz

Y n - . == " 3
€n pagar la prima, incurre en la responsabilidad del incen

g io: al aca ae h. - -
E dio: al asegurar, ha reconocido la necesidad 6 la utilidad

B del aseguramiento. v nop is
‘ g ento, y por lo mismo, era una obligacién es-

AR S AT S ;
bricta pagar la prima, Y si la indemnizacion no se le paga
or B P e : -

PG; :;11 > 00 ha cumplido con sy compromiso, él es respoz
sable. No obstante, él no estars obligads 4 los intereses
o : g ¢ ntereses de
a indemnizacion que debe pacar: 3
oo *UB pagar; no es éste el caso de
plicar el art. 456, porque aqui se trata, no de una suma

¥ quoe el tutor perf?il_:e ¥ que esta oblios i i
W danios y perjuicios & | : i "h“f{‘“[‘) e
e ] > ¢ 10que esta seatenciado si el tribunal
3 [esuelve que ha cometido una falta.

171. Segin la ley de 22 frimario, afio VII, el tutor debe

b dLC Arar l S SHCeslt nes 01 [i'.\I on el al m 10T e“ El
C S eSlu ue ¢ i
q = ) { 3

¥ Plazo de seis meses, bajo pena del medio derecho encima
2

que él soportars personalmente. Los tribunales na fienen

P que apreciar la falta, supues i '
que apreciar la falta, supuesto que el mismo legislador de-

1 Besangon, 1° (a Abril de 1863 (])ulloz, 1863, 2 93)
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2 juri ' halla en es
clara responsable al tutor. La jurisprudencia se
sentido (1). e s
te 172. Hay preseripciones que corren -mtmrimpir G
; s obrar para inferrumy
] tutor es obrar pare
o el deber del tu A A
Ll'leg'ct Si no lo hace y si la prescripeion w{enlgel ¢ s
cripeion. 3 doils hovtace |
la ‘zutela el tutor es responsable. Ninguna g
i St,P unto: es de derecho comiin para toc v
i :it : I:Ip t. 1428 dice que el marido es responsa
ador. El art. 142 O UY 0l A i
t; todo menoseabo de los bienes personales de iz dlphé
- vorda atorios misn 3
sado por falta de actos conservatorigs. Lo B
cau : Sl e e
especto al tutor. Pero si la preseripcion na Sk
g : i upl suando es es
id SiI[IO después de la mayoria del pupilo, en by
o | rigilar por sl mis
i derechos y puede vigilar mi
rbitro de sus derec y ook ey
? :J el tutor cesa de ser responsable. L jurisg
intereses, :
R
i e ste sentido \2).
a se hayaen este s e S
f Por a[:‘tlica.ci()n del mismo prineipio, el iutul{ es Jine'
- - o 0Ss -
ble, si por su culpa no se han recobrado a thIun _:al ;
Y : jende sta los inferes
: (;31 F3[ a responsabilidad se extiende hasta los o
- 4 v ; = ' ‘
msd i X itales? Hay un motivo para duodar, y e:l\ ll
e eiand g -ario; lnego no puede des
el tutor no ha percibido el numerario; lueg : EFS“ i
irse que lo haya empleado en provecho propio. L g
. ; » de casacién, y con razon.
I a corte de casacién,
jeei a detenido a la eorte de - Tasins
g l?d. a que el tutor deba los intereses, que
e I;ali"l e del pupilo en provecho propio,
: ol dinero del pup P
a empleado el dine ! P
h_"‘{) uepbflsl.a que no lo haya empléado en ben}d;l o
in : ) Sroag g
e El tutor ha faltado a su deber al no recobr .
e se de su falta para excusarse de
dinero; no puede prevalerse de su 12
? 45
no haberlo eolocado {4). 1 e
| 1"‘3]11)%;1‘1 tribunal del Sena, de 2 de Mayo de ‘

TR Iy 335, 3, 96) 3
< a 1849 (Dalloz, 1849, 5, 171: 1855, 3, ) i swenl
Jul ]lLl}{~[]8§? 1‘}1:4*:]..,",1; de 19 de Agosto de 1850 ( ]:Ltl_lfr./,: 185 5
B RO Y S loz. 1858, 2, 88). hes
1 lIL g 110,200 udio g, 1803 L‘D'llw:“.l ) la palabra mynoria
? ‘101 o I 5 16 de Marzo de 1841 (Dalloz, en I :
3 51]]‘1 e0s, I | i |
T o0 r"_“_ e . ' o L’l }il]il TR
nﬁﬂ]e“‘fﬂ ti_.. ‘-1," [l]*' 926 de Noviembre, de 1842 (DJ“UA: a1 I
4 Sentencii 2 : ;

¢ Ti o
minoria, num, 729, 9%),

§ muerte dol tutor, numerosos si
¥ L habrian debido despertar los

B iodo; cuando se intentaban diligencias
B cliotanio depositario de toda la fortun

b ser dudosa (2.

e el caso ep que el consejo do f
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173. La manera de empleo constituye también una cuess
tion de responsabilidad. Si el tutop colocae
pilo sin hipoteca, ¢éPs responseble cuando of
clara en quiebra? Esta es una o
cunstancias, [ ¢ddigo’ no I
imposicion siuo sobre hiy

I'dinero del pu-
deudor se dez
aestion de hechos ¥ de cir~
reseribe al tutor que no haga
oleca; luego pueds hacer el em<
pleo que Juzgue mis util; si procede como todos los buenos
padres de lamilia, no hay fulta que echarle en cara, y por
lo tanto no ineurrira ep uivguna responsabilidad. Ast lo
fallo la corte de Douai, respecto 4 una imposicién hecha en
manos de un notario. La sentencia hace constar que tal
modo de colecar el dinero dof pupilo’ no e
también hace entender que en la épe
hotario gozaba de |a consideracion general Y que nihgin
temor suscitaba sy solvencia; que los administradores do-
tados de yna prudencia ordinaria, obraban de la* misma
saneras: esto era decisivo en favor del tutor (1). La corte
de Nancy, por el eontrario, declars al tutor responsable da
un deposito abaudonadp durante ocho 400s en manos de un

iotario’ que huyo levindoss todas las sumas que se la hae
Ebian confiado. No hay coutradiccion entre estas' dos depj:
Bsiones.  La tltima seuatencia hace constar que antes de la
niestros ocurridos en la‘o-
recelos del tutor,. sobre
disciplinarias eontra
a del pupilo. En es.
grosera; y la responsabilidad no podia

s regular, pero
¢a en que sé lizo, e}

lo'habia ung falta

La ley hipotecaria belga preseribe la' manera de emplear
amilia’ haga uso del dere-

tho que: dicha ley le concede para ordenar el depésito del
I Soutencia de Douai, de 11 g

e Marzo de 1831,
b = Natioy, 7 de Febrero de 1

861 (Dalloz, 1861, 2, 200).
P. de D. TOM6 v.—98
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direro del pupilo en la eaja de consignaciones La ley
quiere que se haga el depssitu en empréstitos sobre privi-
legios inmobiliarios 6 sobre primera hipateca. Y enmbd tal

la ley preseribe al tator

colocacion pudiera ser imposible,
re el Estado (art. 87).

que compre bicnes raices 6 rentas sob
Si el tutor, menospreciando la decision del consejo, hubie-

se preslado el dinero sin garantia hip» aearia, o hubiese

comprado otros valores, ciertamente que seria responsable,
porque habria violado la ley
174, El tutor debe pagar las deudas del menor. Pero,
2qué debe resolverse si han preserito? Ss puede renuneiar
4 la prescripeion adquirida, -pero por los térmi
culo 2222, el que no puede enagenar no pue
4 la preseripeion. Esto dec: le la cuestion. El tutor no pns
de enagenar los derechos del met
nuneiar 4 la prescripeion. Fsto también se funda ea la ra-
z6n. Se renuncia 4 la preseripeion por motivos de coneien-
cia, lo que supone que la renuncia se hace por aquél que
es el deudor. Ll tutor no puede poger su con sieneia en el
lugar de la del pupilo. Luego dehe oponer la prescripeion,
salve que el menor, llegado 4 la mayor edad, paguae la deu-

da preserita, si la coneiencia le dieta tal ¢
st el tator, dan lugar muy

L

| §

aos del arti-
la reauneiar

wor; luegn no puelde re-

ieber 11).

175. Los pleitos sosteaidos pore
4 menudo 4 cuestiones de n:sin-ms.ci]i idad.
tutor tiene el derecho de proceder, y si proce L

regula
tor se consideran como del meaor. Pero el hecho de intens
tar un pleito puede ser un acto d

que otro acto cualquiera de la tutela.
tutor no tiene el derecho de arruinar 4 su pupilo en gastos
frustratorios. Por esto es que el codigo de procedimisutos

namero 729, 77).

Es verdad que el
l'?, So ;1'_11‘(73 3

yrmente el anliguoa lagio segin ol caal los astos del tus :

le mala gestion, lo mismo®
Ciertam=ate que ol 2

Blribunales frapcosas

Mhcnoral]e de

¢ p:l:;lll[‘,; s

1 Burileos, 16 de Marzo de 1841 (Dalloz, en la palabra injnoridy S
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(art. 132y dinn o
132) dice qae el tator

B oas nede:s 3
La corte deo Farin conde ! er condenado 4 costas.

/ =3 no 3 =
repelicion, & un tutor 'Ju lr}1 1! costas, en su nombre Y sin
. : : e habia sostenid i
abjetn, siy : sostenido un pl :
. > SIIT CANSA. ¥V Sin ane 1 pleifo «
condicion en J: ; }!_n!n .'lp”}ﬂ'h ). HJ}’ que (J[‘)IQPI‘V'l it
— e 4apiieacion del prinein - SeLvarung
I L RO R
i S i_lr]fh-‘.“] S'f”E.f_-_'l"l(".iﬂ'[‘ o :
i los tutoras a costas y 4 da-
ses [IB = :.“inlj N A-; L ‘."h l{”.ﬂ {:f]:nF_]]-O]n::_-.tdn IOS lnte
5 : I. Distraeion. I:"F-L;!I;'-:.; da 5 I]}‘ : re-
tondenar al gy : -2 26 dqul que los
ar-al tutor 5 encfae 'S Jueces
qOhr% e g }.I I RLaS, d"}li'“ ]1“}[. = S J' )
sobre este punto (2). Ey ivar suo deeision
fue el l"I')'“i'iJ de ’I': o
O > Oroee
[:ﬂ“l!:l f"l [“IU!'| fl-‘l‘."
Ella se t‘lf?iﬁ*":l Ho sgl

pone que los {;

0S 'y perjuicios

uanto a los d:
anto 4 los danog Y perjuicios

dimientos permi
lentos permite que se pronuneien

tar que la ley es o
: . o al easo en (Jue ,1I e : 'Y €s general.
te seouilg hava eausado S [de el piéito tem'-"'ﬂ!‘iamen.

que hacer n

bién caando Sioa Rt perjuicio al menor, sino tar
E] e CULGE danla a una e ],q I"'lf‘[ S : J 1=~

' BNOT N0 &5 rps I =9 PAtles el itioj
saesaLl "'f"'!i.-iF;EP)I*‘ tle psta I)’)“'vn oy B IL]g]o_
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. E inspeceion én la administracic
irse dol tutor que obra por delicadeza que es culpable | do inspec _1. n én la almmistramoﬂtutelar,
deeirse del {n lq J_ ue se haya enganado en una cues- W la destitucion del tator, como puede y debae, entonges eier
0 de que s i3 o) 1 : e i
por.el hsabo sol0 t"]' 1 muy dificil, sobre la cual la doe- b tamente que es responsable, Por ejemplo, ‘el tutor descni-
; snestion y T Sl i - )
tion de derecho, '!l ia estin muy lejos de un avenimiento? da la-educacion de los menores hasta el punte de que los
= a1 iSO encila ests ,_. . - : ]
trina ylajurisprudencia e @ 1705 vagan por las calles y que su mala eondueta e3 noto-
Nam. 2. Responsabilidad del subrogado tutor. -. via; sse dira que el subrogade tutor no es responsable si par-
I. Como vigilanie. Debe aplicarse por analogfa al su-
e e n - g -4 = o 7 . 3 1ee e o ] r g
176. El subrogado tutor tiene por misién vigilar la ges 1 brogado tutor lo que la ley dice del tutor. Uno y otro de
i, 4L SUIL e Al

le] tutor. ¢Es responsable si no cumple con esta obli- =% B ben cumplir las funciones que la ley les impone con 1a so-
tion del tutor. ;lus responsable s

amilia; laego uno y otro son
saden eomo buenos padres de fami-
20te que siendo las funeciones muy diferentes,
Ciertamente que no basta que el tator administre mal, yquas S, résponsabilidad también lo sers | tate

Yy si no provoea

maneee en la inaceign?

. 2 n 0 1\ N 1o 23 ~ ’
en? Los autores estin de acuerdo, easi todos, en que el _ licitad de un l.’”‘-” padre de f
asIcNe LO8 ¢ ety isable de la gestion del tt- SSrasnonsables si no proc
subrogado tutor no es respoasable de LR anteads 1 5 e
""Uhmg = a la euestion estia mal |l1.1.ib!clid- 1 lia. mem(
tor (1): Nos parece que la cuestic
5

T es responsable
|

el subrogado tutor lo es,

ey CRAPLSAT (6 Dores b como administrador de b1 ol as
ala gestion dé nna aecion al menor, para que j _ du el
raeah ion contra el subrogado tutor. B tomo vigilants de |a gastién tutelar.
& 8Nga Und acclon COILL: snurog
te solo hecho tenga

Siguese de aqai que
: 2] subrogado tn- Sl responsabilid: | T ests
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'n este se S c
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AR o utor. La razon es St de o stion, mientras que ol g 0o 1t

tor no responde de la administracion del tutor. La razé e e g nientras que el subrogado tutor n
1’ » 4

i aadaiap e mal pea responsabilidad sino por falta de vie:
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S r} = Oy at s X S R I 15~ i a4 ges n.
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manejo, e 2@ :

0 inearre
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tr o buen padre de familia; mientras que el subrog | . 21 rospons
A i ti lerecho 4 intervenir en la ges for si el eonsejo de familia hubie
' no tiene derecho 4 interve L8 o |
e : ? igilar. Y aun la ley no lo diee de le da el art. 470, es decir,
Inie: she vigilar. ¢ 'Y 1
tion. Unieamente debe vig |

del subrogado tu-
s8 usado del derecho que

si hubiese obligado al tutor 4
- que entregase cada afio un estad

as dispasiciones del eodigo que lo impli- SS tutor. Este es el tnico medio de hacer efjaaz la vigilan-
eamente de algunas dispasic A nn i da poder de 1n-SSEEeia (.| subrogado tutor,
ean (2). Pero el derecho de vigila ' >

: las veces el si S ATioiecn 3 @sas ¢ f
i ra 1 "l'l‘ el aetn. LH mas de las veees (1 st 1 no exigiese ({ur 8s34s cuent
tEI‘\'El]lI‘ p:lld l.Il;lJE,‘.] 3

panera expresa, Ll deber de vigilancia se infiere unis et o
una manera e: 353,

Dasde luego seria responsable si
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adgo Y 11O 54Drd 51 € { diiibadl x
b 0gado tntor No sd
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reidon euando
stion se manilieste por los actos consumados; ;lns estados le demastrasen |a negligencia y la ineapacidad
do la mala gestion se m; : le lo qué S el tutor
lo t Lr;r es ifﬂ}"l"»iii)if' que sea responsable de lo q T
anto, es sibhle > - . - g d
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36. nitnr. 391, v los antores que 6l cite, e : :
1 Demolombe. t. 72, p. 436, niim. 391, v los aubores que ; 'de un tutor cuya destitucion habia debido provocar el su-

R mis principjos, nim, 427.
2 Véase el temo 4% de wis principjos; I
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brogado. La responsabilidad es proporcionada al grado de
la falta; luego el juez puede a la vez que declara responsa-
ble al subrogado tutor, no sentenciarlo sino 4 daios y per=
juicios, limitados en razon de la naturaleza de la falta. Se
aplica este principio @ la responsabilidad de los netarios; con
mayor razon debe aplicarse 4 los subrogados tutores, cuando
se les echa en cara una falta de vigilancia. El deber es vago s
por naturaleza, la responsabilidad que resalta debe partici<®
par de tal incertidumbre,

177. El c6digo impone i los subrogados tutores ciertass
obligaciones, y los declara responsables si no las cumplen;
424, ¢l tutor debe provocar el

&~

Segun los términos del art.

nombramiento de un nuevo tutor, cuando la tutela se viel=§

ve vacante 6 cuando se abandona por ausencia, la ley agre-Stomen las inscripeiones sin
\ 2 2 B T w

ga: «bajo pena de los datios y perjuicios que para el mes

nor pudieran resultar.» La corte de Nancy ha

ia disposicidn, lo mismo que los principios que acabamosie

de exponer acerea de la responsabilidad del subrogado tuf
tor, en un caso que ya hemos citado al tratar de la respons
sabilidad del tutor /mum. 173). Se habian entregado en8
deposito & un notario unos fondos pupilares. Muere el tutor§
en los momentos en que algunos siniestros se deseargabans
unos después de otros sobre la notaria. Se dirigen algunash
diligencias disciplinarias contra el notario depositario de log§

candales del menor. jQué es lo que hace el subrogado tutorts

El conseia el deposito, supuesto que él mismo era el ais§
quirente de la mayor parte de los inmuebles eayo precios
habia sido poesto en manos del vendedor; luego él sabial
que el tutr habia empleado pelig rosamente la fortuna d&§

negligencia hasta dejar vacante la tutela por mas de dos
afios, 4 despecho de la obligacion que le imponia el artié
lo 42%. La corte resolvio, en derecho, que el subrogadd

S TIaMm. nte respopssl
S pronuociarss ep favor de

¥ (raio de matrimonio

§ subrogados tutores,
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- ra.gestion tutelar. Una soly i
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esto es de derecho eomun. Por aplicaciénl de est“?! P‘!‘:‘;]‘fg:;
la eorte de Paris sentencié 4 un subro_gauo_ 105“’1 1‘]} . Qurios
aconsejado a la viuda tutora robos y 1“\’{3!‘::1'11‘1&,5 :3 ti iabro-
re deeir esto que debe asentarse como regla qu bg. ,1”'-) <
oado tator 1o 6s [‘cspnusahlu sino de su p|-0[-it)-‘t .3.‘ -.T,”'J.
30 seria, como se dice, una aplmacio'n de los qu‘n :;11:;[:‘;—
nerales, sino una derogacion. CGonviénese en ‘II”‘ ‘i’) ‘L,”',_u[‘
gado tutor, tanto como el tutor, es lll{ mani :tl_(.fl|* .‘E'.[T d;
20!1)0 tal, debe ser responsable de la falta '13_‘31‘“';}“ ioha
su mandato. Queda por determinar la v.\;?e;usr@;l lf,(,['];[,e
responsabilidad. La ley no decide la t?!lUStIt.?.llL.i ,f??.iicai‘se
procederse por analogia. Tratase de snbur. b; ": ’t li oo o8
el art. 1337 4 los atlrninistravior;-sl que d;; T.:J;:i;‘:.{a.l t’;glas

ndato, articulo que se M G ST . 19R9
u{:;I;jigacio,nes com’egmiomies, 6 los arts. 1:58313 ﬁt'i;()(.:l)i’ui,u%
norman la responsabilidad que se origina de ‘u‘a’ ‘1’-1.|0 1?1
de los enasi-delitos. La doctrina siempre ha asimilac

i aro €s 1ay mMas ana- g
tatela: con un cuasi eontrato; claro es que hay il
’ ' i acen de la ley y de :
logia entre las obligaciones que nacen de la ley y .
1gael s legales y las que de:
L'DD[]tl‘alOS que entre lus obligaciones legales y las ]ll o
; . : ' ) pREE + : VPRl -
rivan' de un' delito 6 de un cuasi-delito. Por lo tl_m »
1 44927 & s fela. Hsto
4 ] 13) e el art. 1137 a la tu
analogia exige que se aplique el a1

. » -‘ ’ l\a
rt. 450 respecto al tutor. La misma
es'lo que hace el art. 450 r specto

Yo ohr 2
- i T cont
z6n-hay para decidir respecto al subrogado Lut:r.d ll« e
siguiente, éste es responsable, no solamente del dolo ¥ 3
2

fraude; sino también de la culpa ligera. 5ig -
) arts. 1382 y 1383, y se infiere que el s
Se invoean los arts: 138 <y 5 . e
: lebe ser respousable sino de la falta o
brggadu tulor no debe ser es]

: iblidos. Tate sri
i e los lonarios licos. Esto supo
ve,.lo' mismo que los funcionarios publi

slito 6 un euds
que la responsabilidad del que comete un delito 6 un

8 \ C S > ) 2] H a4 7] J Or -l' Ilﬂ" ]
1 Plri 1 (10 1!\ 4] llL ls“)l‘ ({ [_ '(IIIIJZ, ail ].! llii]d!)rq‘ RMHIOTLL ¥ 1
< Sy . BA S B L

mero 312).

& vicne,
B que se ha hecho do
Mos’arts. 1382 Y 1383 en el capitn
B Ciiasi-delitos, ung regla ge
E e oblig
o

E aqui una C-i“{USiOU L‘OIHPIB[EI Y

el titulo de Jas
Smateria.

ptonsisten en op)
Peicucntray o) oposi
- Sion ealeramente
si-delito es  menor que Ja responsabilidad del deudor ques plilerviene en |a ges
I'liclo de intereses ¢
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deje de cumplir un eom Promiso contractual. Nosotros cree-
mos, al contrario, que los delitos Y los cuasi-delitos ep.
gendran una responsabilidad mgs absoluta; el mismo texto de
la ley lo aprueba. «Cada uno, dice el art, 1383, es responsa-
ble delfdario que ha causado, no solamente por sus actos, sino
también por sy negligencia 6 POt suemprudencig. ¢Acaso
la negligencia es nn dolo 4 una de esas faltas graves que se
asimilan al doly? tAeaso g imprudencia es una falta de
transcendencia que pueda calificarse do dolo? Esto es mds
bien lo que los antiguos intérpretes del derecho romaao
llamaban culpa ligerisimg, Luego si se
brogado tutor Jos arts. 1382 y 1383
ebligado por la mss ligera ¢
lo esta. K

aplicaran al sg-
» Tesultaria que estarig
ulpa, mientras que el tutor no
sto seria una anomalja inexplicable. El errop pro-
como lo diremos en el titulo de las Obligaciones, de
la responsabilidad especial estableida por
lo De los delitos y de los
neral que se aplica 4 todo género
aciones, hasta 4 los tompromisos contractuales. De
una ausencia de prineipios ra-
onstar aqui, salvo el insistir en
Obligaciones, en donds esta el lagar de Ia

eionales. Asj |o hacemos o

II. Como administradoy,
179. Bl art. 420 dice que las funciones de] sul

brogado tutor
ar por los intereses de

| menor, cuando se
cion con las del tutor. Esta es una m.
diversa de [a que tiene el subrogado ty-
o vigilante. En esta iltima calidad, ¢l no obra y no
n el caso de cop-

nire el tator y sy pupilo, el subrogado
P.de b. ToM0 v.—2g

tion, mientras que e
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tator obra. Bste es el término de que se sirve la ley. Si
el consejo de familia autoriza al tutor 4 que toms en arren-
damiento los bienes del menor, el subrogado tuotor es
el que, dice la ley, celebrard el arrendamiento, luego él
es el que en dichos casos administra la tatela; desempe-
fiando las funciones de tutor, debe incurric en la misma
responsabilidad.

Hay casos en que la ley exige la presencia del subrogado
tutor en un acto ejecutado por el tutor, aunque no haya

oposicién de intereses. Asi es que debe estar presente 4 la
venta de los muebles y de los inmugbles del menor (arts. 452

y 459). Si la ley quiere que esté presente, es para que vele
por los intereses del menor. Luego si el ‘subrogado tator
descuidase tal deber, si no asistiere 4 los actos en que se
requiere su presencia, 6 si cuidase de los intereses del pu-
pilo, serfa responsable del dafio que resultare al menor.
Aqui, otca vez, su responsabilidad es la misma que la del
tutor, porque concurre con él en los mismo actos.

180. Fuera de estos easos, el subrogado tutor no obra.
ezcle en la gestion;

Ll

Puede suceder, no obstante, que ¢l se m
hasta ha sucedido que un subrogado tutor se ha apode-

rado de toda la administeacion. Cuando ¢l manejala tutela,
aunqué sin titulo, claro es que es responsable. (Pero de

qué culpa es responsable? Ka este caso, se eatra en el de

recho comun de las obligaciones que se originan de ud
cuasi-contrato. El subrogado tutor que administra no pros
cede eomo mandatario 1+3g.-1!, porque no tiene ‘mandato para
administrar; viola al contrario la ley; porque si administra
Jquién vigilard su gestion? El mansja los negocios, y po
lo tanto, estd obligado por la culpa legal ‘art. 1374).

Nam. 5. Responsabilidad del consejo de faimlia.

181. En el antigao derecho, pesaba cierta responsabili=8
dad sobre los parientes nominadores; ellos eran las caucio=s§

E l][ i [ e a5 che ¢ 1 {
h 3 ] ﬁ_.[ 1V1 0 Gf :I"i ) I

i Ponsabilidad de Jos nominadores
3 lido, salvo que

P Udo, salvo que pronunciase 3

B Jie la ley calla?

3 jo de familia debe
By del subrogacio.

1 siclflf]‘!l‘de un bueu padre de familia
™ Olicio es gratuito, R del tutor :

b lenciy

DE LA TUTELA
# =27

; e
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R N e 7
b{'an;iul“% l];r”“‘”h"\’ cuando habfan eoncypeig Bt
; : H | S 4
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_ @ HoIneurran en pip :
A falta de disposie; - ot vinguna res ponsabilidad?
rio de | pesielanes especiales se queda baio o]
00 Jostne < ot Sf d Dajo el i =
o Illtlmlplus generales. Poro Ry ] ]L Impe
'min? En easc cardiza3e :
Proud G120 de fran no hayd s
41011{ hon supon 20 mii} alguna.
N sufragio L0 un consejo, ven-
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US €S resp 3 : s S aila
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< U ombre que estuviesg en quie

nes del tator que elegiap
la responsabilidad ep el ¢
mente insolvente ey
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Ve que los miembros de
d un tator que
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I;" “‘ = . : 3 4 Ac
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© 1 jurispradencia, porque Domat :
L iy
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R e Mot
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embargo, es responsable enando no administra como buen
padre de familia. jPor qué habfa de ser de otro modo res-
pecto 4 los miembros de familia? Esto no quiere decir,
que si nombran 4 un tutor en quiebra’ 6 prodigs, «eban
ser responsables de todas las consecuencias que pueda aca-
rrear tan mala gestion. Se aplica siempre la responsabilis
dad con cierta indulgencia, en el sentido de que se tliene
en cuenta el grado de la culpa. No insistimos, porque ta-
les discusiones no son, por decirlo asi, mas que pura teo-
ria. Pero si insistimos en mintener el principio de la res.
ponsabilidad: precisa que los parientes sepan que no se

reunen por pura formalidad, sino por desempenar una fun
*

cion formal, que seriamente deben desempenar. ILa respon-

sabilidad de nusstras accinnes es la mejor garantia del cum,

plimiento de nuestros deberes.

Nim. 4. Garantia de la responsabilidad.

182. El menor tiene una hipoteca legal sobre los bienes
del tutor, por los derechos que contra éste tenga por mo-
tivo de la tutela. Volveremos 4 tratar esta cuestion en el
titulo de las Hipotecas. El menor no tiene hipoteca legal
sobre los bienes del subrogado tutor, y menos agn sobré
los bienes de los miembros del consejo de familia. Diremos
en otra parte, si los bienes del tutor de hecho estin grava
dos con hipoteca legal. Esta garaniia es nula 6 ineficaz
cuando el tutor no tiene inmuebles, 6 cuando no tiene bie
nes suficientes para responder de las consecnencias de la
mala gestién. Antes hemos dicho que el legislador belga

ha tratado de remediar este vicio de nuestro derecho civil; =8
pero que el remedio es igualmente insuficiente. Una sola’
garantia hay, la de la caucion, pero implica una adminis:
tracion asalariada. A nuestro juicio, éste es el verdadero
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