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embargo, es responsable enando no administra como buen
padre de familia. jPor qué habfa de ser de otro modo res-
pecto 4 los miembros de familia? Esto no quiere decir,
que si nombran 4 un tutor en quiebra’ 6 prodigs, «eban
ser responsables de todas las consecuencias que pueda aca-
rrear tan mala gestion. Se aplica siempre la responsabilis
dad con cierta indulgencia, en el sentido de que se tliene
en cuenta el grado de la culpa. No insistimos, porque ta-
les discusiones no son, por decirlo asi, mas que pura teo-
ria. Pero si insistimos en mintener el principio de la res.
ponsabilidad: precisa que los parientes sepan que no se

reunen por pura formalidad, sino por desempenar una fun
*

cion formal, que seriamente deben desempenar. ILa respon-

sabilidad de nusstras accinnes es la mejor garantia del cum,

plimiento de nuestros deberes.

Nim. 4. Garantia de la responsabilidad.

182. El menor tiene una hipoteca legal sobre los bienes
del tutor, por los derechos que contra éste tenga por mo-
tivo de la tutela. Volveremos 4 tratar esta cuestion en el
titulo de las Hipotecas. El menor no tiene hipoteca legal
sobre los bienes del subrogado tutor, y menos agn sobré
los bienes de los miembros del consejo de familia. Diremos
en otra parte, si los bienes del tutor de hecho estin grava
dos con hipoteca legal. Esta garaniia es nula 6 ineficaz
cuando el tutor no tiene inmuebles, 6 cuando no tiene bie
nes suficientes para responder de las consecnencias de la
mala gestién. Antes hemos dicho que el legislador belga

ha tratado de remediar este vicio de nuestro derecho civil; =8
pero que el remedio es igualmente insuficiente. Una sola’
garantia hay, la de la caucion, pero implica una adminis:
tracion asalariada. A nuestro juicio, éste es el verdadero
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to nuevi()( .39 n L J(: 3 { 1 ta e d 1 ‘alezZa y 103
€ l‘[«. l i']a ‘4 ‘.ll :lli ialr{l }’ { ‘.} -I‘ [ll‘l l: l]l ll].‘ “l ‘0
t )| {l B ("\‘ze [')]‘(Illf" lii E[HLU Vgli'.i(‘lll no €s una LSU. 4
caracieres 2 65 'y F ’ -

] op conlra su
i 5 si los dereshos del mener eq
i6n. Lo mismo es si los dere de . o ;
i ' | objeto de un reconocimiento cuhtlr]u.t_!apr‘)l
tutor han sido el objeto ¢ Poolmlogl e o
arte del tutor: tal seria una cuenta de tutela que
P C

i stién. La accion de
tuya al tutor deudor en virtud de su gestién. L

pago del resto de la cuenta no p[‘%".?')f:!‘li)lé) S,ml),:.:]-\[;h]);
1re?nta anos. Esto lo aceptan tnlism ﬁ. J;‘l il “: (i.l‘\,m.{; 2
verdadera razén para decidir? (—,ﬂmll!ll‘l‘ll‘_.lllfj“;;q L ,,:tas 4
art, 2274, por cuyes términos las Pljl}bi.-ll'l";’l... ‘..m“ et
reemplazan por la prescripeion (ll H‘*I’,I.I][rl{;l\t n:,F,_m ke
cuenta arreglada, eélula u obligacion (c ,’a ;1,1).””&‘&“[;

na especia de innovaeion, pur.lns-;h:a_\, ty:.tl - {_: i
f::lel':a. Esto no es exacto. El Hl“]. 22374 1!.*};{ imL:.[[;t:[; 3
lado porque se refiere a los mtivos especia 3 e;{‘u: “; mul,a
cho establecer las pl-e:‘a'.'.bi[\“i'iﬂ'u_\‘ ‘L-'J"}[‘[.;S, [[],ldu.\;:); .1]]1 475.

in tienen eon la prescripsion « eca al del ant.

iisczglr?ans preseripeiones de los arts. 2271-2273 se fundan

iR g, 19 de Marzo de 1349, y senfencia de casacion, de 14 de
POANE], 1% MLATZS A
] 7 alloz, 1851, 1, 128;. : s £
Abril de 1851 (Dalloz, 2 ; £ bry v Rau. £, 1° p- 498, no
6 3 antores eitadlos por Anbry y i, 3ot g x
492 Stﬁ?{i?iji?:;aﬂ”ii:-‘)lz;;:l;ds, de 20 de Abril de 1826 (Pasicrisia, 1826,
igina 123),
pég Duranton, £. 3% p, 617, nfun. 643.

3 cion de pago del resto de la cuenta;

@ 2cciones relativas 4 los actos da Ia tutela

i dos para saber aquello en que ests aleanza
i actos de la tutela se han debatido ant

* b que se busea al tutor, sino en virtnd
o crita por ¢l Y que lo constituye en d

@ Origina por oste capitalo

B mixima de la perpetuidad de |
' pfonsagrada
o inion : insistiremos en o titulo d
el caso, hay un motive
Btion |a misma prescrip
ones que ha tenido |
Fiotoia demanda que derive de yp
Wt idénticamente 4 1, excepeion:
Ecuerdos del tutop si se le op

S Licil consepyar SUs notas y sus titulgs?
B librarlo ds [og lormentos, de |
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en una probabilidad de pago; por lo que eesan cuando una

euenta prueba que no ha habido pago. Ciertamente quae no
L es asi la preseripeion del art. 475, Hay otra razép que
& es decisiva para no aplicar la preseripeitn decenal 4 Jage-
: ' Y es que los motives
B por los cuales Ja ley somete 4 una broye preseripeion las
no existen para
B limitar la accion de Pago del resto de la cuenta.

El tutor ne necesita recurrir 4 Sus notas vy 4 sus recuers

lo, porque los
es que la cuenta; enlo
e adelante Ya 1o es en virtud de los actos de la gestion por
de una cuenta suhs-
eudor; luego no hay ya

pI4Z0n ninguna para limitar Ia duracion de la aceign que se

188. Se presenta una tltima difien]

tad acerca del prin-
R ¢ipio de la preseripeion decenal e

stablecido por el art, 475,
Xeepeién tanto como 4 la ae-
Bion. La corte de Lieja ha resuelto en términos formales qua
45 excepciones no est4
ésta es también nuestrs
2 las obligaciones. En
perentorio para aplicar 4 |a excep -

B8 pregunta si se aplica a la e
Por nuestras leyes;

60 que 4 la aceign: Y es que las
a ley para poaer al tautor a] abrigo
acto de tutela ge apli-
$Serin mds precisos log

oue un acto de titela por via
=f|eexmpr‘i(}n que si se le opong por via de aceiga? ile sera
iGomol se quie-
as intrigas de la tatela,

$98pues de diez afos; se abrevia en gy favor la duracisn
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p I" Y s L P £ 6‘ C.Eplle.\f.{)
(i. esos osmos l irme tﬂs y !'DI{I”(’ se I‘l'_:' 1mn lUiE.t-lEb I’D[ vid

Nam. 2. Aplicacion.

9 seceion IX, iotito-
9. El art. 475 esta colocads en la secei n IX, i
e - yDehe inferirse de eslo,
lada: De la cuenta de la tutela. jDe | e
: i & articulo solo se P s
pretendido, que el artic 4
como se ha preter : ‘ ’ el
accion de rendicion de cuentas? La corte de Ga B
az( Se sostenia que la pre
ste si a, v con razon. e sos rosg
greato ks ) : T e 10s 1eenores
Ch'az ion decenal no era aplicable el caso en que los Sl
e ] 1¢is : a sueesion
ataE asen al tutor por haber renunciado a una su o lIé[.
| b 1le que lo -
les l;ahia tocado en suerte. La sentencia i]t’.‘Cll!(—.E{ o
7 i 0s motivos e Na
inos de la ley son generales, asi como los motivos ql .
minos S e St
hecho que se introduzea esta prescripeion excepeiona

ice: T ion relativas§
vor del tutor. En efecto, la ley dice: Toda accié

i a renuncia 4 una
mente & los aelos de tutela. Ahora bien, la u,udul e
S es 1 e la .

sucesion en nombre de los menores es un acto

e e 1 1! jet: que EI y
idirs C e 1001. e Ol’l‘ldi'a A
13; ]. t‘EXlO {jBClliH'Ei, pU -S, .1(1 ( ULSL ne i i “l : a &
tllt()[‘ no ﬂeLESila !I{l I'lll[IlS 111 reca l:‘I‘t[Un pnllld G LL > aril iuilud
([ i':}_;l es [:’B‘l ]) IO e Il’]h[lVU [I
i jan SLO S 1erto. el - 1C al. |

SU}JSI.S{B, & es EI de aSe gUld[‘ lfl tld[]'iu:l” El(i lll.l t“tUIJ 1.10'
31 cuclion po i.!
ﬂlen(]OlL) al ﬂhiloJO dt3 t' Jd 1erse I )

RS :
u gestion (1). = o
) 180 sLa preseripeion del art. 475 se aplica & la ace

- - - 3 » = }
; : » distinguir cual es el
de rectificacién de la cuenta? Hay que disting

i ificar : n que
bjeto de la aceion. Si tiende & rectificar la cuenta en q e
3 : s w
i) = tos que en ella figuran son exagerados, 6 én que
os gasto : g

: o yreseripeion s
han omitido algunas entradas, hay lugar 4 la | i

i ativa 4 actos
5; e cto, la accion es relativa 4 ae
decenal del art. 475; en electo, la tcc it
de tutela, supuesto que el actor sostiene que e

n I u I ‘\.,' - t(l cue t  § B aﬂm
¢ > ) dSlenLe ell aeunta u ;

37 (P i 37, 2, 239).
1 Gante, 20 de Nouviembre de 1887 {Paswrisia, 1837, 2, 239)

W lerior 4 |a tutela, Y que eon
W cuents dehe pas

W La objecion estariy fundada y e

ar 4 la prescripeion decenal; pero h
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{ue 1o se ha erogado; luego ataea Ia gestion del futer;

ahora bien, desde el mom 1t eq que la accion coneierne 4
b la gestion tatelar, el art. 4

275 es aplicable. Ea vana se dice
§ que la accion tiende 4 rectificar la cuenta Y que ésta es pos-
la accion de rectificacién de
ar lo que con !a aceign de pago del rest de
b la cuenta, o3 decir, qué una y otra prescriben en treinta fios.
Lart. 475 ya no seria apli-
B cable si la accisn e refiriese tnicamente 4 la cuenta da I3
W tutela, sin reflejarse en |a gestion tutelar: tal serfa Ia recti-

ficacion de un error de cileulo, ¢ un doble empleo, 6 una

P omision de translado, 6 aun upa omision de ingresos, si la
B Clenta misma comprobase el ingreso,

pero qufa par error
bse la hubiese omitido en @]

apitalo en que se hallan ep-

0 todos estog ¢asos, es la verdad °
decir que 11 ge-tion tutelar estd fuera de discusién; el tutor

] 80 necesita examinar sus notas Y recoger sus recusrdos pa-

g contestar, porque los elementos del debate se encuentran
en la cuenta misma; lusgo este pg el objeto del litigio, Y

4 en el texto ni en el

flumerados [os ingresos. |

$10 un acto de tatela; luego no sg est
€spiritu del art, 475 (1).

& Hay todavia un caso eq g cual no debs aplicarse Ia pres-
Wripcion del art. 475 si la coeata se ataea por vicio de con-
B entimicnto, error, dolo o violencia. En este caso, hay lu.

2y esta diferencia entra
B prescripeion (ol art. 1304 y la del art, 475, que la pri-
BCra no corre sing desds que sa des

‘ubre el error 6 el do.
B0, 6 desde que cese la vioiencia,

mientras que la otra co-
BBienza 4 correr desde ]a mayorfa. Es evidegte que las dog

Bl Demolombe, ¢ 8% p. 140, nfims. 161-162, Anbry v Ran, t. o
496, v nota 41, 1,4 corte de Motz hy resuelto, en térmninos absohu.
85, que el art, 475, 1o era aplicable 4 Ia accion de rectificacion de

enta (sentencia e 10 de Julio de 182 ) (Dalloz, en I palabra
toria, nim, 670).
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i s rectifica una
fones tienen un objeto diverso. Cuando se r o
b i ‘@3, pero éstos no constituye un
cuenta hay tambien errores, l—l S puede
< 3 sntimiento, en el se 2 q T
s 1o)estuvo en la substanecia del contra
dec]rae que EI elr"ni ia, con ‘idt’:‘ailns como Viclos de con
rl - - entl [ S 3 . 3
o ; . 'NU = 4s que una cuestion de teoria en
sentimiento, casi no son mas que
ta materia. M e
e al dolo y al fraude, se han aleg i_ -
- iy la. jHay lugar en este caso, 4 la
tela, gH: g & 3
una cuenta de tu oy T o e
. ipeion de diez anos 0 & 1a pmbl,upu:m L_' e
erip Sz . g J
pres I\ de easacion ha fallado que la prescripe e
e i avor de los tutores se prorroga has
afios establecida en favo 1 il
i por su parte hay d¢ aude (1). Po
sl e ]ddl aecion de rectificacion de
= 1 = S 2 que la el ) : ]
. Ieiiuuiml l\ de fraude duraba diez afios;
S¢ 5 0y 3 o
3 a por eausa de do Y . e e
& i : 1304 (2,. Nos parece que debe
o i l'l- la lugar 4 una aceion de nulidad,
El dolo da lugar : ; i
e ractics na de las par-
i s manejos puestos en practica por u | 1; ]
e, idente que, sin tales manejos, 1a
e €s evidelle A > . N
son tales, que suies e
o habria contratado. Esta acei . L
esdege 1 ipcién no comienza 4 correr si-
02 808, Y 2 PAnnD 304). Fo matt
ooy olo (art. 1304). En mate
durle‘dc el desecubrimiento del dolo (art. ldJ' i
it tl . nta de tutela, el dolo no presenta orc ; e
z enid < B -has in _
HT i feres; easi siempre son omisiones hechas
tales caraeteres; €as

: e R sir al que recihe
la cuenta haya empieado manejos para li”dmi“ {1 nulide
A *asos no hay lugar 4 n
G ik En estos casos n | Sy 3
] nta a tratar. souiente. el 130% no es
2 Ol}et 1 :if*l art. 1116, y por consiguiente, ¢ 1 S
o x s ; 4 | raclon de la ag
9“1_“ blo. Queda por saber cudl sera la duraci6
aplicablo. Q

321 (Da=
i ; tnero de 1321 (
1 Sentencia de denegada apelacién, de 10 de Ener |
entencis 3 L 3 I g
lloz, en la palabra Hunrjréu. ;21;11._1(5)‘”;{"? W
% 7 arzo de 1855 (Dalloz, 1800,
2 Tolosa, 7 de Marzo d
denegada apelac
1,203).

o art. 1304, nj e 475, se entr
3 Prescripcion trentenaria. Se ohj

§ diez anios para demandar la cye
- :
W dria treint

¥ de fraude
i % €xcepcional; desde

§ 35 Prescripeion trentenaria, de
3§ 9la lo que debe rectificarse.

¥ hrado entre el menor
: ¥ esti regido por el art.
ional te, lnego fraudulentas, pero sin que el que rinde 1 _ S
cionaimente, lueg Rl 0iro caso; pero la preseripeion del
Witarse desde la ma
torre desds |a convencién. Est
bEn |
Bada generalmente,
-ﬁﬂe st han transcurrido diez an

o, éste no puede pedir y

el alloz. 1850
1857 (Dalloz, 1 .
i6n, de 23 de Diciembre de BL Poitiers 29 q
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cién de rectifieacion de la cuenta fund

fraudulenta. No €, segun creemos, |
del art. 475, ésta, ciertame

ada en una remisién
a preseripeién decenal

nte, que no tiene por objeto
proteger el fraude del tutor, y seria de toda iniquidad invo.

cada contra el menor que no ha promovi;
de diez afos contados desde su ma
nocia el frande. Supuesto que

lo en el espacio
Yoria, porque él no co-
no puedea aplicarse ni g
a en la regla general de Ia
Jeta que resulta de aqui una
e el menor no tiene mis que
nta de la tatela y que ten-
4 para pedir la rectificacion de |, cuenta en caso
(). Nosotros contestamos que no hay absurdq

en aplicar una preseripeion diferente 4 casos diversos. Ne

thay que perder de vista que la prescripeién del apt. 475,

| el momento en qus no sp ests dentro

bde Ia excepeion, se entra 4 |a regla. La éxcepeién no es
Faplicable en caso de fraude;

consecuencia absurda, y es qu

luego hay lugar 4 Ia ragla de

I mismo modo que hay lugar
i la preseripeion de derecho comun cuando es | cuenta

191. Se preguntasi la aceion de nulidad del tratado ce-

llegado a Ia mayor edad y su tator
475, 6 por el art, 130%. Este eg o]

ferés de la cuestion. La preseripeis

0 es decenal ep uno
art. 475 comienza 4
yoria, mientras que la del apt. 1304
a cuestién es muy debatida.
a corte de easacign Y adop-
se aplieg el art. 475, en ol sentido de
0s desde Ia mayoria del pu-

a la nulidad del tratado, (A que
8 Agosto de 1850 (Dalle, 1350, 2, 109).

P. de D. ToMo v.—31

& opiniéu consagrada por |
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tiénde, se dice, esta aceion de nulidad? A obligz.ir. fll tlétorle:
réndir enentas; ahora bien, la_accion de rendmmnl 8 |
cuenta de tutela prescribe diez afos, fzont:1~los do’s'tiel a r;i‘;
yoria; luego la accion no es as.hrilflbie desp_l?:: blle b
afios (1). Nos parece que el art. 4 75, no es ap ica e.]{ '[?
te artfculo limita la duracidn de la accién de l‘BSlensat?l.l-
dad que nace de la gestion tutelar. Mientras que (t .azll;l;r
lo 472 pronuncia la nulidad de todo trallzulo qi;e ],u:“‘E(-m
objeto directo 6 indirecto dispensar al tutor de la ren g
de la cuenta. La acei6n de nulidad [L‘:' las cnxwencnfz{e‘bli:tza
rige por el art. 1304 que ;x'.‘a:;.'m.i,m en diez afios; p.ﬁzm‘:-‘ o g
ai0s, no comienzan a correr Sino desde la L!:'il]."t'l'lt,'lu-l? .}
desde la mayoria; hay que agregar que esla l]i}“]q.-ihih}l]- es-
ti modificada por los principics que 1'ig_en la t'.Dl]{li‘IIi&({l()ﬂ.
Ya lo hemos dicho antes. La preseripeion éhfi‘e!flﬂl del ar-
ticulo 130% es una confirmacion tacita; ahora lne?u, [.lvf) pue-
de haber confirmacion del tratado por t‘:“.}.l; el l.1efr]1|10 lIfle
no se rinda la euenta de tutela (num. 165), luego la press

eripeion de diez afios no comenzara 4 contarse sino desde

la rendicién de la cuenta. :
: e i
Aqui se presenta un conflicto entre el art. 472 y el ﬁj.
- 3 . ™~ - LS B ’ Z . ‘ .v ’
En virtud del art. 472 conbinado con el 130%, la aceion d@
nolidad puede intentarse dentro de los diez afios contadoes

; 5 d ’ n 75 14T
desde la rendicion de la cuenta; y segin el art. 479,

cuentano puede ya ser pedida sino desl_n{es que i}&}'at!l tr;;nsv
eprrido diez anos desde 1a mayoria. Si estos dlfi}’. afos han
transcurrido, jqué vendra 4 ser la uua-ia.n de nuhd-tui del all;-
ticulo 4722 Hay que decidir que la aceién _c'ie ‘xlmhwia'l sut-
siste, y que jamas podra oponérsele preseripeion, en tanto
que la cuenta de tutela no se | aya rendido. :
Esta solucion de la dificultad es de pura teoria, se diee:

o : } : PR
1 Sentenecia de la corte de casacion, de 26 de Julio (}U 15’19, ¥ 1
14 de Noviembre de 1820 (Dalloz, en la palabra minerja, nunl, SUSEs

12y 2%) (Demolombe, t. 82, p. 147, nim, 163).
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Supengamos que la accion de nulidad del tratado se inten-
te después de diez 6 veinte arios desde 1a mayoria. La nu-
lidad debera pronunciarse. ¢Pero de qué servira la annla-
ci6én del tratado? ;El menor podrd demandar su cuenta? No,
puesto que esto equivaldria 4 usa accion relativa 4 los 20
tos de la tutela, y esta aceion preseribe en diez anos eonta-
dos desde la mayorfa. ;No es esto volver al sistoma de la
corte de easacion? yno es esto decir que la accion de nuli-
dad es inadmisible por falta de interés? No, el tratado pue-
de imponer condiciones al menor, someterlo al pago de un
resto de cuenta 6 implicar algunas renuncias. Ciertamenta
que el menor tiene interés en pedir la nulidad del tratado,
haciendo abstraccion de la cuestion de saber si él puede fo~
davia exigir la rendicion de una cuenta de tutela (1).
Queda, no obstante, un conflicto entre ol art. 472 y el
475. Se ha celebrado un tratado para dispensar al tutor de
rendir cuenta. Naturalmente no rendirs ninguna. Pasan
diez afios desce la mayorfa. El menor llega 4 saber que ha
sido enganado. Puede promover la nulidad del tratado; y
en {odos los sistemas, porque la corte de casacion admite
también, y la cosa es evidente, que si se ataca el tratado
por error 6 dolo, hay lugar 4 aplicar el art, 1304. Se anus
da el tratado; la anulacicn del tratado tene por objeto res-
guardar los intereses del menor, pero en vano pronuneiars
el tribunal la tutela, el menor no podra demandar por la

& cuenta. No habria mas que un medio de resolver él conflic-
& 10, y éste seria permitir al menor que ha hecho anular el tra-

lado, que pidala rendicion de la cuenta dentro de los diez afios
contados desde el fallo; es deeir, que la preseripcién de die-
dfiosestablecida porelart. 475 no correria en el caso del 472,
Sino desde la anulacion del tratado. Nada seria mas racioz

pnal. Pero es evidente que el legislador solo puede hacerlo.

I Valette; Eaxplizarvion suntari L, p.300.




