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antes de la edad de quince 6 de diez y ocho afios, con dis-
pensa; puede casarse con el consentimiento ds los ascen:
dientes ¢ del consejo de familia: por mis que los ascen-
dientes jamas bayan tenido la patria potestad, podrin
emancipar indirectamente 4 un deseendisnts coasiatiende

F,

en su matrimonio, aun cuandosno fuesen tutores; ellos®
emancipan en este caso al menor de una potestad que's

no ejercen. Esto no es ni logico ni juridico; la ley admita®
esta inconsecuencia, porque es un efecto neeesario del ma-
trimonio; el matrimonio es lo que emanacipa més bien que
el ascendiente. Sucede lo mismo con el consejo de familia;

£ : : EE : g nacion leo: Ina cémie
COI}SI[lllt‘n'l{} en Hl matrimouio pone termino a lil I]r)t-usl.‘lrj ] .p‘ﬂLl! ]l.—ﬂl. Lfl(lr.u nica (
WURa por la ley, par

: I_:I':‘Sim]() 23 . Sisa I

tutelar que no reposa en sus manos. El eons o de familia

estd aun llamado 4 conferic directarnente la emancipacion; &

no puede hacerlo en este easo, sinn cuando no puede emans ¥

cipar 4 su hijo directamente sino cuando éste ha cumplide

quince afios; mientras que al consentir en el matrimonio, 8 i
S jurisprudencia sino |

el padre y el consejo de familia lo pueden emaneipar 4 (o
da edad en que el matrimonio puede eelebrarse con dis:
pensa. No es el hombre el que 2mancipa, sino la ley.

Hé aqui por qué la emancipaciéon subsiste cuando se dis

suelve el matrimonio. No puede decirse que- cesando iy
N 1 x .
qiri ser emancipado
liidre, cuzndo g

causa cesa el efecto, porque esto no es cierto sino de log

efectos que deberfan producirse después de la cesacion ded
la causa; en cuanto 4 los efectos que ya se han p[‘u!fucillo,
son un hecho consnmado. L. razén esta de acuerdo con el

derecho y la logica. Si se ha counsentido en el matrimani

de un menor de catoree afios, es porque se le ha visto ca=8
paz y dentro de los limites de la emancipacion. jSerd mes
nos capaz si el matrimouio viene 4 disolverse? La corte d&
Grenoble habia decidido que una menor, viada 4 los eator-8
ce afios y dos meses, volvia d entrar en la tutela, porques
no tenfa la edad en que puede tener lugar la emancipacions &

B Otra cosa ser
£ =eI matrimonio anulade
aexistido; luego no hia |
: -_fh&(:HI' una exeepeion si el mat

3 ;buena fo produee todos sus efac
bien, uno de [os

Wroche que la e
Pira parte,

5 abra MInOTIA, a
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*re

] o.riirm Tevocarse, sino en virtud de una
a ley (1).

FAdquirida ésta no p
o disposicion de |

a sl Se ani

s¢ el matrimonio. Eq efecto,
se :_a:'}::si(iera £omo si nunea hubiese
1abido emaneipacion. jNo habria que
rimonio fuese putative? Nos-
Mos, porque el matrimonio contraido de
tos civiles (art. 201); ahora
del matrimonio es emahcipar al

: atros no lo cree

efectos
0NYuge menor.

196. La corte de Paris imagine otra especie de emanei-
le profesion, dice ella, ests eman-
a todas las operaciones relativas 4 sa
reguntase 4 la corte o
R emancipa de pleno derecho 4 1
ria? Citamos la senlencia & titul

_}' para ensenar 4 nue

n donde esti la ley
ds edmicas yqué contes

; a de euriosidad juridiea,
Stros jovenes lectores 4 que no acepten

1alo beneficio de diseusion.

§II.—De 1a EMANCIPACION EXPRESA.

Nam. 4. Por el padre y por la madre.

RS = S Rlant. L. 7
97. El art. 477 dice: « Kl menor, aun no easado po-
2

Por su padre, ¢ 4 falta de éste, por su
: h:ty:t :,'umpiiuin quinee afios,» Se objeta
ainee afios ey ‘
fio te, el menor

coniestarse 4 este re-
E mancipacion es facnltativa, que la ley sa ha
. i ;- ’ L% .13!‘“‘-'-““ e N
i6nido 4 1a im‘_.he oela y 4 la ternara del padre, Y que por
el hijo emaneipado ronsepv: ]

A pado conserva un guia y un con-

fite 4 los q

‘ I nuestros climas del nor
Hi0 e

S dun mis que un nifio, Puede

A Sentencia de sasicion, da 21 de
um. 843)

BED. . o L Sl
I.'.”.l",’-' 21 de Marzo de 1816 (D
0 765). ' 3

Febrero de 1821 (Dalloz, en la

alloz, en Ia palabra minoria, N
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i 2 p 43 1 3 “{.a[‘.l arno,» .ﬂ'k,..‘: 3 1 Ui,.a, \ a '.
ie | [ f i .‘ 13. emsa Lv]ll-

fiar mi- e
: sempefiar un
] g ac s que desen
i az no hace m
eién; el juez de p

1 [Sle] O pasivo: {'I oo n 111 l|'l] 18¢ l‘] (l}) slaracl .ln dl’_.] I'a-
o ! ueda =] | € 1( c L
i o

h[ h ! 3 arvene i 2 psipa | (I|qtl" ]“ esna-u |
e 0 0Dsla V ! '-t 2 N3 - dl =

SLe la 1“!.(,{ enclion ae e <
d.l' « A ntb, bot

slaracion del padre no
cesaria, en el sentido de qu;-li{ii;l;;jt:})?u;;g lpa it
P}‘Bd?59;;‘i‘ib::iopsilie‘ﬁ:;f La l'n[rma es de la esencu:ii ‘
zlc[;z%lz;lse hiciere ante otro Oﬁcilal_p‘llbflf:]o,qooi?sl d:ul": iey_ ]
priv;da, la emaneipacién no &‘XlSilI‘I‘a i ?al m_}]Z io il
No es suficiente que el pai_ire.h:;ge_l .:m}'e :O]_]umad e
declaracion de donde pudiera 1ufe;-une: 11 i e

i ipacién debe ser expresa. .

e 'emanmpilc" rita de la ley no deja duda alguna.3
Ia 'lo Lthc{izéioy Ee LL?[I':ILaLIre ha pedido, en el seno defi con-»
i?oafiinfii]iiia,qque se nombrase un .vcL;.I‘adD;l.:lic;:;:lO(;: ;:z‘
hijos menores, 4 efecto Qe pli'uueﬂi(;i'azoingy .
[ o - o dt‘: R;“'uia::ci(m de emancipacion (1)
e ‘3"3__““"; i'ifart'trlo de la patria potestad; lags
Emandp(&; ﬁ u::ni:i”;:g)t:t.;d Y tlos derechos que 1‘3- son iuhﬂ._‘
g olt(;dl:lemcnw al usofructo legal; ahora ble:j, II::S f&-é .
rente's’ s de extricta interpretacion, y no se estab ecel
n'uncms S?i‘l dz fnducciéu, salvo cuando la misma ley ‘lo d[l-
o E?lre‘lli‘aso de que estamos ocupandonos, Ial ley ‘llc.{emo
. i a declaracion, lo que im=
contrario, supuesto que exige una

3

P an e p VO e )lelel' T

1 Riom, 2
mero 565.

minoria; ti=gs
le Marzo de 1823 (Dallozy en la palabra minoria, ;
de Mar; 2

;lﬂs l{‘i’L’E_‘I‘(.rS;
’tonceernif-nlu

DE LA EMAXCIPACION

-~

257

juez de paz del
ilio del padre? Asi se di-
los prineipios &enerales
» todos Jgs aclos judieig-
4 una persona se hacen
02) No obstante, hay un motivo pa-
nos obliga 4 ine haeia I3 Opinién
8° que la declaracian dq emaneipaeion goq
Juezde paz del domicilio de] hijo resultarg de
anle otro juez, serja nula, Y hasta jpexis.
¢Es posible sig un texto de ley, admitip nulidades ¢
tondiciones esenciales para |y sentencia de yp acto juridieg?
Ahora bien, el ar¢. 477, que establece |, condicién de fop.
M3, estd concehidg en los téfminos los mis generales: o]
:_jld ez de paz, asistido de su eseribane, Luego todo Juez de
BP3Z es competente_ funda también eq |, razén, Ia
Eoluntad de] padre es o que emancipa: ¢Por qué esta vo-
_ lantad no habia de poderse manifestar apte un magistrade
\_cualqufcra? Se dice que la emancipacion tendea o
Shlicidad si s, hace ante juez dej domiejlj
Bte ella jamgs o piiblica, POrqus los regist
tia de paz g, son publieos, Y la deelar
56 publicamente, I

iste es un vacio de
Ebliguo derecho o exigia un

Ons querfa que todas /
0 un registro

¢Precisa que se
domicilio del men
ce /1) y esta opinién se funda ey
que rigen el domie
les ¢ extrajudiciz
en sn domieilio (
i1 dudar, e] ya]
€onlraria. Sjse exi
reeibidg por el
ello que, hecha
tente.

haga la declaracign ante ¢l
or que es el domic

ilio. En general
les que interesan
art, 1

linarnos

Esto se

layor pu-
0. La verdad eg
ros de la justj.
acion no dehe hacer-
auesiro codigo, Ry el
a fminu:ici(}u; la constumbre da
€8 mises hors (e pain se inscribieran
d propésito (2 La eMancipacion jnteregq 4
luego debiy publicarse ¢omy, todos
$ al estado de |

das I'li-’{‘SUIiﬂS.
Gomo se rinde 4 praeba de la emane

los hechog
S 198

ipacion? Sy-
1 i)i'.'uufnmlw. £.8° p, 167. . 194
2 Niiovo Demisart, t 8% en g Palilivg
3. Merlin, Repertorio. ey la palab
X p. 127).

Emancipacion. pfo. 4

4% nime-
T4 emancipacion, 1o, 12, ngm, 10

P. de b. Tomp V.i—233
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istide seribano
e el juez de paz debe estar asistido por es : .1,31;
e i J' asentara en los registros de la jaris iec
la declaraci6n se asentard e l vistros se han perdido
i sE S TeZIS =
de paz. Ha acontecido que ta P..xlr She - b
1 orte de easaeicn ha resnelito g ‘ :
e ik' li\ rrird la pl'uu.'u;L testimonial,
1 es habian podido reear é i
los jueces habian p : ol
o secuencia,  presanciones (1). Esta decis el
SRR s generales sobre la praeba tales e
forme 4 los prineipios B e ol codizo> Segitn’ las
Itan de diversas disposiciones de BO7 e
e 46, cuando los registros del estado ¢
ke ‘“t-l = i“ ecibe tanto por titulo coma
] a prueba se recibe S
erdido, la prue ' e
§ : o -,eu este caso, los matrimonios, nacimi .
iy iI“-’Ll} srobarse por medio de testigos.
a ke ] "l la prueba testimouial, enando el
c ite t: 1€ d prugdd LEst 3
art. 1348 admite tambi ‘Il [ gl s
seder ha perdido su tituld por east e T
. imonial es admisible, la ley permite ¢ ]
la prueba testimonial es ad g
7 -seurran 4 simples presunciones. :
ces que recurran 4 simples | i pacion se deriva de la patrig
199. El derecho de emaneipacion se de e
s j i Al 0 e5; a ' « .
otestad. Se signe de aqui que cu wndo esa, 1a |
P 'y el

37 32 S 3 cinéramaos
5di nal belea (arts. 379 382). Si nos
el eodigo penal be 8 e
a lay, deberia decirse que

13 le“‘;l ile Li l sl ‘ ST ety I »JS-ltfﬂs
ili tria [n::tc%wi puede, no obstante, emaneipar. IN e
g = i : 3 sanlrarin or 3 H“l O
h : s resuelto 1a cuestion ensentido eontirario en el o
emos resuelto la c s S

Pl stad. v sostenemos nuesira degisién

la Patria potestad, Y

> = 3
) I i EoldDLCLE € dihe dad gque es u 13. .
q t’\l‘) 1 i istapiecer uile 1004 t (& [
necea l! a L R i I ;| *a AC1dd

0 ll d l I1Cc ! 4 L d £ manc Pd d 1
[ e are gue I

: : a nalabr: N-ni_
i 27 de Buero de 1819 (Dalloz, en la palabra Smis
1 Sentencia de 27 de Boero :

noria,” nam. 766).

b hijo lo liberta de |2 patri

W tilunales (1) listo se llama |
M eiercicio de 1a patria potestad? Ly ]

B anexo G la patria potestad:

F dre que no tiene

B ducta, no puede em
3 ton examen de
o Luego el inté
2 de emancipar. Asi es cuan-Ssoluta del padre,
d. cesa icnalmente el derecho de ema “tl SR

S 10 » halla privado por un fallo crimin i

a Sp dllc " gt 2 . a DAr= 5
o el “padre s taia -tl ve le zon concedidas sobre la per e 4 | j
g lerechos g vl a;] I ] ol eodigo Napoleon, libro LSt padre de |a guar
’ s bienes del hijo por el eodigo I r o

v los bienes del hij O is Aarrni
Co i" le la Patria potestad.» Tales son los toran iy
titulo 1X, de I le 1810 (art. 33H) estan rc','rodumd"'b'i'm :
del codigo penal de {1810 (art. 3
o

i '::'TOI'I‘I.O es L'U:l{jffu Ll fl., 7

L2 patria potestad ‘art. 302;. Bl pad

3 Beulo 4772 Nosotros hem;
is:i-!:'e decaido de _
tlusivo do la p
i 5ual al del padre
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: A potestad; y ;e6mo podria liber-
i tarlo de una potestad que ¥a no tiene? Los autores vap mas
lejos. Eilus ensefan qua el padre que va no tiene |a guar-
I da de! hijo no puede emaneiparlo sino con inspeceion de los
iteralmente, hacer |a ley'.
habian da intervenir en el
ey dice que o] parre eman -
Beipa por su sola voluntad, Asi, pues, esto es un derecho
: en tanto que el padre Iz conseps

soluto para emancipar, sia que el juez

censurar el ejercicio de sy derecho,

egisiador habria podido declarar que el pa-
wds que la guarda del hijo, que por con-
casi no puede apreciar sus facnltades Y su con-
ancipar al hijo 6 no
los tribunales, Pero [3 1]
rprete se eacuentra e

& ilon qué derecho Jos tribunales

B¥e, tiene un poder a)
Bpueda modificar pj
i Sin duda que o] |

Rsiguiente,

puede hacerlo sing
ey no lo ha hecho.
I presencia del poder ab.-
4 respetarlo.

enta otras dificultades. En ecaso de di-

Y permits 4 los tribupale
a de sus hijos, por

Y esla obligado
La cuestion pres

S que priven
mas que consery#
re tiene en este €aso,
que ls concede el arti-
'S enseniado en el titulo de] pj.
Worcio, que el padre divoreciado Ya no tiene el ejercicio ex-

atria potestad; que la madre tiene yp derecho
0 principio que ambos pa-
afa emancipar al hijo. Este
anto més nece

el poder absoluto de emaneipaeion

(2). Siguese e

Bires deberian coneurrir p
urso de voluntades es t
flds frecuentemente so
ilivorciados,

eon-
sario cuanto que lo
suscitan eonflictos entre Jog padres
queriendo uno de ellog arrancar al otro la
L Valette, Brpljeacijon sumaria del libro 1° del O
b 2 Voase el tomo 3°

. ligo civil, p. 308,
de mis Principios, nfim. 204,

ey
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e i - % mismo ;no deb neluirse
Ia de los hijos; asi, pues, la emancipacion podria U; o (; Sl I
4 : §; as S y 4 Br para inspe
guarda J,I'.; de sustraer 4 los hijos 4 1 gnarda & W nivgin poder para inspe :
marse eomo un m“]] .1H I los ha confiado. Pero ;qué S que el derecho de padre no es absoluto, si g5 admite qna
. 4 los que el tribunal los ha ¢ S50 A ; D aa icabla & 1:
aquellos 4 5?"‘ I si el padre solo hubiess emancipado al &% : el art. 302 es aplicable 3 1a sep
deberia decidirse si ‘-{ s .i' la nulidad de 11 emanecipa- B (ria potestad estd modificad
ijo? ;La madre podria pedit : : ria i S 8
hijo? r_{ﬂ' o 1I(nmu' que la aceion de nolidad deberia S s Jog tribunales, que est
b e Nia S cree S 2 S
cion? Nosotros

que 1bs tribanales no tienen
ceionarlo? Nosotros eontestamos

weion de enerps. La pa-
4 ¥ esta sometida 4 la revisién
dn llamails
10, el

s d vigilar los intereses

poder de emancipar debe
iera interds en ser emancipads, sino para” S mbidn psfar limitado, porque podria ejercerce en perjui-
porque el hijo toviera interés en ser e Gl

u L b » 1 ¢ Q 10 J efpr= Sy 215 e = 1 -
: oision del tribunal que ha !‘{I]:t'l'IO la ‘.{ll-l['l‘ del & C-lJ de los [ll_}ﬂh., I\!Uebtlu conelusion €5, que la OmﬂnCIpﬂ
eladir la decision 1L7 incinio que no se puade hacer frau= “SGish hacha con fraude de ]2 ley, es nula.
- ». Es de prineipio que S8 puse 5 : A \ :
hijo al padre. Es cc i! e f;l-mlir’ emancipar 4 un hijo S Hav aun otra dificultad en esta ardya materia. Se supo-
: w. v es eladirla por fire 2 emdne T i [ - : : =
de a la ley, y es t_jlul o5 }! y un fallo pronuneiado en virtud S, que la sentencia que pronuncia la separacién de cuerpo
: dir 1: sgucion de alle ' . R
para impedir ]'kﬂlil : fallado que la madre tenia derecho & tordena que sean puestas las menores en nna easa de edu-
; ; 0D ."', a fallado & L 7 e i = :
del art. 302. Se h f[ robando qu: esta Beacion hasta su mayor edad ¢ }
blar oposicién 4 la emancipacion, prob: 5 : et
entablar oposic '1 lo el interds del menor (1). Bvia de matrimonio. EJ pad
- : anao el wmgeres ae =5 \ 2 ) s
no se hizo consult 2 s ara la separacion da ga despué
La misma cuestion se presenta para la s 1

[ I\} o ? R = d T l'IS 1”0‘3 [](]r 1” misn
a ”.“‘ s (8] k A0 C ; i r; -y e [

sy

12sta su establecimiento por
re emancipa 4 sus hijos Y sé nig-
acia, invoeando Ia maxima de

obligirsele 4 lo imposible. Se falls por
aracion de cuerpo se pronuncia contra el P la corte de Ronen que el padre tenfa, 4 Ia verdad, el dere
ble cuando la separacion de cue

1 o a 3 ; AT 4 z hiinc v 3
; (| on este -easo estd privado- de la gusrda de m‘a & cho de emancipar 4 sus hijos, pero que
e I'l leracho de emancipacién? La afirmatit tispensaba de la obligacion de ejecutar la sentencia (que le

R n serva el derechu 3 €1 AL ) . : < - e = % Z
hijos. ;Conse ? la alouna. Dabe agregarse que el pada ordenaba colocar 4 los hijos en la casa de educacion desige
T a3 alouna. R e 3 - i
no permite dut a : ode has : . ; 1

- | lpl 0 que I'mdl‘:l emaneipar; la madre no puede o nada por el Juez, e
es el uuvle

n virtud del art. 302, [, corte de casa-
esolueion, Las

sentencia de la corta
i i con frande de un falloSSr, de eonciliar la emancipacién con Jg aplicacion del ap-
idiria si se hiciese la emanecipaeion con frat 1018 . f
decidiria si ‘bl ] : o P"‘]‘"'ﬂ (.p‘,.{m'l la madre pedlr. ¥ ficulo 302. La t_‘:n.‘lllr.'ip:lr'fi)u su
guitado la guarda ¢ arec § ¥ -
que Il?l lil_ht{l a5 inacion? Nosotros asi lo ereemos pOr 3 3&0]0[1,
la nulidad de la emancipacion? Nosot 1

S & ejecutar la sente

. y el art. 302 es aplica e o 4 hadie ede
erpo Generalmente se admite que el art. 302 es aj e f

cu . o 4 C

este derecho ne 1o

: io subsiste. yPero que SOSESGn ha mantenido esta r
orlo, supuesto que el matrimonis subsiste. P { ‘
ce , ¥

bsistira, dicela corte de ea-
Pero no pudrd producir mis efectos que los que no

soberanamenta ha decretado 1a
omos de opinién que la sy

1arema corte no res-

o Peta el derecho que ella reconnce a] padre separado de euer-

i a patria potestad. lueco tambiéa el derecho dé 3 :pn para emancipar 4 sus hijos. i es vilida la emancipaeion,

ejercicio de la patria pot 4 ~-’in1in es absolato, por [0S producir los efectos que la ley le anexa; ahora bien,

emancipar; tal derecho en priceipic o 1 el hijo emancipado es duefio de sy dpersanu, ni el padra ni
1 Paris, 17 de Mayo de 1813 (Dalloz, en la palabra minoria, nus : o o PN AR (Dalloz, 1865, 1, 387)

ro 770). K

i6n de los principios que acabamos de establecer B contrarios i 1o >
. . | .‘ :3 . . $ : '\ 1 3 - .. - » 7
3p11ua(’.1u[1 Gt stive para dadaec. El matrimonio E § ]US!ICIa _,.”_ S
Hay, no obstante, un motivo para dadar. e (4
i i i ie )| solf
b},' fe; el padre, durante el matrimonio, tiene €18
subsisie; €l ped 2

A

SRR e g iz
e N
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Aqui vuelve & presentarse 1a cuestion de saber si el do
*recho del pacre destituide -1n Ia tutela estd colocado bajo
12 revision de los tribunales. Puede decirse que el padre
ipacion v rehusarle dicho efecto, es ] b destituido es poco digno de ejercer la patria potestad; y si
S pacion.g ley no conoce, luego es 3 és indigno de dirigic la educacion de sus hijos jeomo ha-
SipaLion e 2 ,bl‘;, k (.(,I,Afli.-l.){; entre la emancipacion y la W bria de tener faoultad para emanciparlos? (1) Esto es muy
ley. Se. dirg T]m hl~3t> ::.1'>1Jee';11|a- 4 nuestro juicio, no existe B justo, pero el argamento va dirigido al leéislaiit)l', que ha-
o % .[};m‘.c”{ ;o que la s:znlunviu ha ordenado? Que E bria debido restringir, en este caso, Ia autoridad del padre
1 son'icio th,m e‘\.aqa .Ilc educacion 4 los hijos meneres; 6 arrebatarsela (2). No hay m4s qus un solo caso en que
= pontg_all = :1 'Iﬂa t;lﬂ;'srli'igm;tn'iujai cesan ellos de ser meno- _ pueda admitirse ]a intervencion de log tribunales, y es el
ahora ”e?'lgn --;r_cs en lo que se refieve 4 sus }-‘”‘";“O”Efsv;_ B de fraude 4 Ia ley. Una madre tutora es destitaida por ma-
i Smt 1-035 la sentencia cesa de ser aplicable. Se dird 58 b 14 conducta notoria Y porque da perniciosos ejemplos 4 sus
des@ 5 O[xL ;(:r culpa del padre no recibe ejecucion la sen- g bijas menores, ella las emancipa, no para procurarlés nig-
R que § 3 cuna ventaja, sine para dejar sin ef;
bse s ha impuesto, sustrayendo
i del tutor y volviend
¥ ha sido privada, E
Reer frande 4 1a ley
; sanse de friude. o tipacion (3).
lacé%?).[mgi ijulb:zeim que sobrevive es :Iesl.i‘tnir?ﬂ tdt:“:‘l t:::fi: | 201. El art. 4??, dice que el mengr
6 si la madre que vuelve 4 casarse no t’h.ilnml“lGillil].l]Ci]mr 3 ;___pario por la madre a falta de pzufnf.
tutela, jeonservaran, no ohsmnte,‘el llcr?..l. ‘1?"1 t;.l Fu. ool E que la madre no ['nuu.zfgi; emanecipar sj
4 sus hijos? La afirmativa no permite 'im]‘ll.'t ‘?“; r‘lid;si lola R del padrc?? 10 t;qﬂneu pluelh; ha.clerln cuando el padre sa
to, la destitucion de la tutela no acarrea :1 L;’l! lll; '1(“‘icp;'!1' : .halla en la ilIip'-}SI}n]liriai r.w- manifestar su voluntad por
patria potestad; aun cuam.i_u se admllueftu ;-L:ngk tfll"ll: dese ME20Sa de ansencia 6 interdiceisy? El prim,tipiu es que felde-
dencia que la guarda del hijo E"“*—"fle ‘f”_iln :;“) la patria G > al q1° ejerza la patria po-
tituido, no por ello deja de E}Si.r_lrl‘ 111§:nzbt|| 0 (.L .‘rrf;,(;u b ! | es el Lll‘r.llﬁt'_l) que ejercs esta
testad, y esto decide la cuestiou, Con 1_113}5.“‘ !JL uovasl 5;_.autm'ul;a.fl durante el matrimonig 1_nr't. 373); 1
ser asf de la madre que pierde la tutela, 'Enlc(l;qnili& % =00 qus tiene aier-ei-ha 4 emaneipar, Ta] o
nupeias, por no haber convocado al conseji ‘f 'a[ri~' aden "Sentulo del art. 477. Pero Ia regl
no es mantenida en la tutelas La do 'i.!‘li"ﬂ.}' "“.}U_ 5t : 1 Demante, curso raliico. t. 9°,
o in e 1 sentido (1). Creemos inntil insistir. L Véise :’ul:]tw dejumes dicho ¢
cia estin en fa - Meros 291 299,
: Coret v Ias Honter sins dlthdas oo Dialloz b 8 Brusolas, 7 de Enero de 1852 (D
Téss : 108 Al S a9 28
!ablra‘n:f(:éi;:ﬂ, nfim, 733.
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i icilio, ni de
el juez tienen el derecho de imponerle un domicilio, n

' ieT: s spa. Mantener la
3 da de quien quiera que s
g ! ] Grear uua eman-

hacer una nuev:

» eiereieio de

ineipi ay culpa e snde hay ejereieio ¢

tencia; en principio no lmg Llil!‘hl en do : 31 \Jl‘ o,

, g s ejecata en victud de la ey

un derecho. El aeto que se ejec ool
de atacarse sino eunando se ha hecho con Il .- :

i bria mas que un medio legal de impedir la

193'; luegu no habria mas ]

2eto la destitucion que
d sus hijas de la proteceion
0 4 tomar sobre ellas ol poder de que
sto es eludir Ia destitucion, luego es ha-
- Los tribunales pueden anular la eman-

ipacion, y seria pedir su anu-
ejecucion del acto de emancipacion, y seria pedir su :
J

puede ser emanei-
¢Quiere decir esto,
no después de la muer-

S techo de emancipacion pertenes
pstad. Rogularments el padre

uego es el (ni«
S ciertamente el
a recibe 8xcepciones. En
- 312 ntim. 943, bis 4°,
n el tomo 4° de mig Principios, ni-

alloz, 1852, 2, 200).
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caso de ausencia del padre, el ejercicia de la patria potes-

tad es devuelto 4 la madre (art. 141); luego ésta debe te-

ner el derecho de emansipar (1). Se objeta que la madre
al emancipar al hijo privaria al padre del usufructo que tie-

ne en los bienes de sus hijos. No es tan seria la ebjecion

como se ha creido (2). Eu nuestro derecho se dice que la

madre no puede emancipar sino cuando el hijo ha cumpliz

do diez y ocho anos.

En nuestro dereho moderno, la patria potestad no es un

proteccionjdebe cesar cuando, en lugar de ser util al hije,
le sirve de estorbo. Luego la emancipacion es menos un fa 8
vor que un derecho. En este titulo, preeisa que se otorgug
al hijo siempre que le es ventajosa. jPor quién? Natus%

ralmente por la madre, si el padre estd ansente. La madré . fiad, no podrd hacerlo

§ locimiento de o

no hard sino lo que ‘el padre habria debide hacer en casd
de estar presente. Si él pierde el usufructo legal, es coma§
consecuencia de la emanecipacion. Supueste que el hijo tieng
derecho 4 la emancipacion, tiene, por este mismo hecho¥
derecho 4 disfrutar de sus bienes. La madre al emancipat$
no priva al padre de un derecho, porque la patria potestad®
no es ya un derecho; en cuanto al usufructo legal, no tie=s
ne ya razon de existir cuando cesa la patria potestad. ]
Hay autores que ensenan el texto del art. 477 (3). A%

decir verdad, el texto solo prevee el caso ordinario, como

lo hace la ley siempre que habla de la patria potestad (aes8
ticulo 384); esto no impide que no deba aplicarse a la mas
dre lo que la ley dice del padre, cuando la madre tiene pof

excepeion la patria potestad durante el matrimonio (4). SilEs,

1 Viéase el temo 17 'de mis principjos, niim. 147,

2 Duranton dice que la mudre polhrd emancipar, pero qie ol j88
dre conservard el nsufructo legal (fomo 52, . 26 L), y da l:‘;c:.nill{iile-'
t. 3°; niomero 1027).
3 Toullier, t. 2° ntm. 1287, Proundhen, t. 2% p.
4 Véase ¢l tomo 42 de mis “prineipios,” nlim. 262,

2

(o5
Tod, ’

. | . : S Lo que encadena gl i,
derecho del padre sino una proteceion eoncedida al hijo. La'8

¥ los hijos del I

SR 452, noty 12 v

filloz, en o
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aal art. 477, sp lo po.-
4 a bien, es en este articalo
> la materiz, R art. 477 esta
prevee la excepeion (1), ¢Hay una
apacitado? Cj-
"dicciones.
1, la opinién de
ey, olvidando que hay
Usmante enseria qus la ex -
€ permite atribuir o] derecho dg
. ;mudo el padre est4 incapacita
s i el texto permite esto, todg es.
R e 1 NO; en easo de dusencia, la madra
_ Par sola; en caso de interdiceion 6 de indignj
Sino cuando estd autorisad s
ey 9 esleé autorizada con ¢
” . tHo o & d :
“od- ES eslo todo? No; nueya restriceion
< f_“ » : Q- 3 1 -
Seéncia, si el menor no tene diez y ochoafios
) l‘ ,

L .~ =24r10, porque la emancipa.
re el usufrueto legal ; -
& s un profesop
e que ha vyelt
4 lo: Trimer le
9 - 3

liarido? Esta cuestion |
%0, de un fall, de

se d i i6
1 & una lnterpretacion restrietiy
: | ("¢ @0 oposicion con el 144: ahor
g EF donde est4 ¢f asiento (
.. ’| H » o .
i Co° una regla, el 441
P 5€gunda excepcion enan,
amos la euestisn para el
Ohservemos, ain,

lo el marido estd ine
titula de las Inie;
a titulo de singalarida
paso hace Ja |
| : itérprete. D
P Presion ¢ falia de padr
_ ___eman ci pacion
_'do, auseate ¢
b dicho, nos

o U0 autor que 4 eady

4 la madre,
es ix}dign

800 en caso do au
;_:af_.l-exatu.en de la justicia es nece
BEI0n quitara al pat
bl que habla ¢ es

202, ;La madr

(2). ;E

) 4 casarse

| . puede emangj
cho sin autoriz o

acion de sy seo
' : undo
_ 8
o 1 sido vivamente debatida con mo
tribunal de Rennes, que <o 1+ i
S > [ue se proouncis
(9) Ella se redyce 4 términos gp
S 10 -

0 pro de la autor

B contririo.

L ihSlIn .
| | G v l | ar 3

la autorizaeig
rliZacion
t Deniglombe, ¢ g» o
» ¥ nota 10). :

210 (Aubry v Ran i |
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| de 1840 (Da-
na consulta de
atimesnil, en senti-
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guardar los intereses pecuniarios de lamujery de la familia?
20 se exige para todo género de actosjuridicos, en razén de la.
obediencia y del respeto que la mujer debe al marido, aun
en los actos morales? Ya hemos eneontrado la dificultad al
tratar del reconocimiento de los hijos natarales, y hemos re-
suelto que la mujer casada, afecta de ineapacidad juridica, no
podia verificar ningn acto, cualquiera quefuere, sin la an:
torizacion marital (1). Debe aplicarse este prineipio & la
emancipacién, tanto como al reconocimiento de un hijona-
tural. Se objeta que la emancipacion es menos un derecho
que un deber; pues bien, :se concibe que la mujer necesite
de una autorizacion para cumplir su deber? Nosotros con:
testamos que el intérprete no tiene que examinar la natu
raleza del acto que la mujer se halla en el caso de celebrar.
Hay un buen numero de derechos que implicau un debers
poco importa: basta que se trate de un acto jurfdico para
que el marido deba intervenir. En el caso en cuestion, hayun
motivo muy especial que exige y justifica esta intervencions
Cuando la viuda que tiene hijos de un primer lecho eontrae
segundas nupcias, la ley quiere que su segundo marido sea
cotutor. jPor qué? Porque él, en realidad, sera el que ads
mioistre la tutela. Asi, pues, el marido serd el que dirija
la edueacion de los hijos. ;Quién mejor que él sabra si los
hijos merecen ser emancipados? ;Y se quiere que permas
nezea extrafio 4 su emancipacion? Hagamos notar que 13
emancipacion liberta, en este caso, al hijo de la patria pos
testad 4 la vez que de la tutela. La madre al emancipar al
hijo, pone, pues, un término 4 la en-tatela del marido X
tendra ella ese derecho sin que el marido siquiera lo separe
Esto no es admisible. ;Se teme el abuso de poder del ma-

rido? 46 su malquerencia hacia los hijos de un primerleuho? :

1 Véase el tomo 47 de mis principios, nim. 38,

3 195, pero es de principio

;; mo 4” e nis
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La intervencién d :
e] i
i : os ftribunales, 4 los que puede recu-
TR fa mujer, responde 4 estos temores
R03. ;La emancipacis Sor
- ¢LA emaneipacién otorog : 5
o odEwa ‘1 ?le otorgada por el padre 6 por la
madre puede atacarse? De antemano hemos contestado 4la
prégunta en algunos casos especiales (nums. 199 y 200)
. L3 A~ .

‘- i1 prinei 1o lﬂ' t nales *Ne o YIS

2

cxr;, jamas pueden modificarla pi limitarla, porque es de
orden publico, y las disposiciones concernientes al orden

ejercer en el ejercicio de la patria potestad; 4 nuestro jui-

& publico son del dominio exclusivo del lamic i
. ! 10 exclusivo del legislador, los parti-

eulares ao T e G :
pueden derogarlas, ni los tribunales, 4 menas

& que la }ey no les dé expresamente derecho para ello (art, 6)

2 : ,
No obstante, con mis generalidad se sigue la doctrina con-

§ treria Conforme 4 dicha opinién, se ha fallado que los tri-
§ buonales podrian anular

| Juicio moral 6 material

la emancipacion, si causare un per-
e . al menor (1), Hay una sentencia en
$ sentido contrario, de la corte de Burdeos, que nos parece

mas conforme con los verdaderos principios (2). La corte

3 10 po sXespei
10 pone més que una exespei6n, que se haga la emancipa-

€i6n con fraude de |a ley. Esto no se dice én nuestros tex-

oo que el fraude hace siempre excep -
poion. Los tribunales se han establecido para mantener el
fespeto que los ciudadanos deben 4 Ja ley, por esto mismo

deben rehusar | saneion de la autoridad publica 4 los ac-

3 103 que tuviesen por fin v {
_ ‘I por fin y por efecto hacer fraude : /
i s decir violarla, Sl

Lt=, o3 pue -
204. ;Los padres naturales tienen ol poder de emancipa-

ei6n? Si. v si a ¢

 ciou’ Si, y sin duda alguna; supuesto que tienen la patria
B Potestad, deben tener todos los derechos que de ella deri
-V, : estos :
Van, cuando estos derechos se han establecido en favor de

1 P 9 de ] i le 18 ) ) ¥ HHo £x nparesg “)'
z e 3 © & ”]l) ¢ ]- il I ‘.l‘ J ) 3]
en e ! ] L \ i Z,] Vi ¥4
: g y . Cor ld EEO CI

2 Burdeos, 14 de i 338
rdeos, 14 de Julio de 1838 (Dalloz, en la palabra MENOricy N

BT 773 900 (e
1 0 773, 2°) Compireso Valette, Explicacion del libro 1%, p. 308.

e T A -
- e r : L=y

e U — :
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los padres vive, porque el superviviente de ellos, séa 6 n6
tutor, conserva la patria potestad. ,
. ¢Qué debe decidirse i o] que sobrevive de los padres es-
| anser::te? El art. 142 dice que seis meses después de la
1 1 desap_mcidn del padre, si la madre h: fallecido, la vigi-
;1 lancia de los hijos se confiars por el consejo de familia 4
b los ascendientes mis proximos, y 4 falta de éstos. 4 un ta-
gior provisional. ;Qué significa esta vigilancia?- Nosotros
; j.h.em'ms ensefiado que es una verdarier:ihtutela, pero provi-
1 su_)nal; si el ausente vuelve, recobra la tutela lpoal y la pa-
: tria po?estad que le corresponden. Supuesto qu:los meno-
- estan er tutela, hay lugar 4 aplicar el art. 477. Cierto
quie emancipa. Fé aqui por qué el art. 477 da al padre el 3 Le8 que el‘ padre ausente no se presume muerto; de manera
derecho de emancipar y 4 la madre no le reconoca esaggeque podria uno prevalerse de la lstra de Ia ley contra nues-
derecho sino 4 falta del padre. Queda por saber si el padré f"'tra deeision. Contestaremos acerca del art. 477 lo que he-
- mos dichio del 476; 1a ley preves el caso ordinario y as;enta
1 I: Ezzriﬁilfag;gnizl; en )ca‘o de :.mseni:i:i, hay una ‘exeepeion.
PHCE0 el ari. 142 es'el que resuelve la cuestion. Los me-
. inor('?s: estan bajo tutela; tienen derecho 4 ser emaneipados
1 Quién hars la emancipacién? El conséjo de familig su:
1 EH'ES[;O que fél es el que emancipa cuando el inenor n(; estd
205. ;Cuando puede hacerse la emancipacion por el con ] 'nfﬁ?n;qﬁ:: uPnO:e:::;:*:q ESM W = R goaval
sejo de familia? El art. 478 dice que el menor que se.ha A rla deliherﬂaeion (Ji‘*l “H-L]On,'tjl"cree s ‘3““"3_“‘-{”3 Ak
quedado sin padre y madre podrd ser emancipado, si 6l Banal. Nosotros rerl;)ititn(i?:ejlz ”ldfai'I*I'O'mQ]logm:'l(m et
consejo de familia lo juzga capaz para ello. Luego se nece: I-'.'que tsme nota de ella cuando l'evis:betlozo?ii-fi(e;g(l:?iraifor'l‘iamm
i bién Demolombe querria que el tribunal exa:cl)ﬁnase, en easo
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los hijos. Tal es la emaucipacion. Hay, sin embargo, ura

dificultad. ;Quién ejercera el derecho de emancipacion? g
dHay que aplicar el art. 477 & los padres n."ufn-ales, y re:
golver, en consecuencia, que el padre es el dnico que tieae
derecho & emaacipar, qus la m wdre no 1+ tien> sino al fa-
Hecimients dol padre, y si esta auseate 6 in-tapacitadn? la
corte dé Limnges, sin resolver precisameate esia cuest_eén,
decidio, en principio, que el art. 477, por la generalidad
de sns expresiones, no establece ningana diferencia entra

los padres lsgitimos y los naturales (1). A nuestro jui¢io,

- - -, (S Sl - 2 ! Loy 4 F -5 z
Ja distincion resalta del art. 373, del cual el 477 no esmds
que una aplicacion. El que ejerce la patria potestad es el

natiral tiene también el ejercicio de la patria potestad con
axelusion de la madre. Remitimos al titalo de la patria po
testad, en donde esta examinada la cuestion (2).

Nam. 2. De la emaneipacién otorgada
por el consejo de familia.

sita que el menor se quede sin padres. La razéo es que el

menor que tiene todavia 4 sus padres 6 4 uno de ellos, esids
bajo la patria potestad; ahora bien, sola el que tiene la patuia

potestad puede emancipar al menor, Siguese de aqui que
el consejo de familia no tiene calidad en tanto que uro de
1 Timoges, 2 de Enero de 1821 {Dalloz, en la palabra patria poles

tad, ntim. 197).
2 Véaso el t. 47 demis principjos, nims, 348 349,

o} tims, 223 095
pinero 143,

de pres 16 Senci i

emp e_.unc'vl’cm de ausencia, la necesidad 6 la utilidad de Ia

_.EUIan(:fpacmn (1). Inutil es combatir wstos prineipios sin
ares que no tienen base nj 0 1 .

gal se ni en los textos ‘mi e i

. en os prin

"1 Demante, ¢, 2° p. 313, afim. 248, bis.

Demolombe, t, 8° g
095 () A AnT o On SO , F, s - 183
3 Compiarese el tomo 2° de I8 principjos, p. 136, nii_
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:Si el que sobrevive de los padrcs. es inn:'slpa‘(,::jtadj{; le:
consejo de familia podra emaneiparlo? La solue r:_ o
cuestion depende del punto de saber por quien se t,]f :
en este caso la tutela y la patria potestad quu_ pt:rtEf?f,leet}a
que sobrevive. Insistiremos en esto en el titulo de la In-
terdiceion (num. 303 bis). GOy

Si amhos padres estdn avsentes, habra :il.]” .101 : ~l“E) ¥
sional, porque la patria potestad que m”e?'i)l:n f ;nm-ne“m
yuges ausentes no puede delegarse. 2 'lluﬂm..t, e e
en que hay tatela, puede haber einn.ncz}mi:nll.‘ é\,},m.ia o
lo mismo si los padres fuesen emancipados? . ‘JJ. _.1‘18“ i
testad continua residiendo en ellos; los p-.'uiru:, exist Lu =
lo tanto no se estd ni en los términos, ni en el espirl

rt. 477. o :

: tHay una divergencia grnndg de fop\mmnes a;tﬁari(;a:’ml A
cuestiones que acabamos de agitar /1. Creeni S e
nernos en 2llas. Ea primer lugar, son pura u‘m-ltfl,nbcia guse
mos de debates que no tienen ninguna 11]_1?_01 a" htﬁ;‘wul.
ca. En segundo lugar, si por acaso se l”-ebeii']t:f'be}n 5 (.{ue
tad, serfa facil resflverla m:mtememlo- el ‘pi‘l_tu,lpm.““lo .
el consejo de familia no puede emancipar bl.‘l‘-O : -dﬁ1 9
menor estd bajo tutela, con tal que ésta no sea la
perviviente de los padres.

de las

206. Cuando el menor esta bajo tutela, el tutor seria el

que deberfa tener el derecho de cmam-.iparlg de lalautler;;
dad tutelar, del mismo modo que el padre lleneNu groes'
de emancipar al hijo, de la patria putcsta:d. ; 01 eT lér.
te el sistema del codigo de Napoleon. .Se.'gun 0s :
minos del art. 478, el consejo de familia es el qur
tiene mision de resolver si el menor es capaz 1('];05:?_
emancipado; el tutor debe unicamente entablar dilige

0 nheris 8
i i 266, art, 47 { Demolombe, t. 8°, pagis s
1 Mareadé, t. 22, p. 266, art, 479, uiim. 1. De }

na 184, ufim, 226, Mourlon, t, 1% p. 650.

& Mos que la opinion mis jaridica es deei

L 15, y por Dalloz, en Ia palabra minoria, nfim. 780,
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cias para promover la emancipacion, si la juzga necesaria
6 util. Si no promueve nintina diligancia para tal efeeto,
dice el art. 479, uno 6 varios parientes 6 aliados del me
nor, en grado de primo hermano 6 en grado mds préximo,
que juzguen al menor capaz de sér emancipado, podran re-
querir al juez de paz para que convoque al consejo de fa-
milia, & fin de que delibere sobre el asunto. El juez de paz
debe asentir 4 este requerimento. 2Cuil es la razén ds es-
ta marcha complicada cuando el menor esti en tutela, y
enando la logiea parece pedir la emanecipacion por el tutor?
Es que la tatela es un eargo dificil, que las mas de las va-
€ES 110 se acepta sino con precaucion y del euil no se pide
més que desembarazarse. Luego si el tutor tuviese ¢l mis.
mo poder que el padre, seria de temer que abusara de él
para descargarse de la tutela en perjuicio de su pupilo; mien-
iras que respecto a. padre no es coneehible semejante te-
mor. Por esto la ley hace intervenir al consejo de familia,
Bl tutor podria 4 veces tener un interds confrario; sf, ad-

ministrador infiel, saca up provecho ilicito de su gestion, él
1o provocard laemancipacion del pupilo. En esta previsién,
la ley da 4 los parientes mas proximos el derecho de re-
querir la eonvocacion del consejo de familia. La ley nosdi-
€8 que el juez de paz tiene el derecho de convoear de oficio

al consejo, por una sensillisima razon,

Y es que general-
mente aquel magistrado no conoce
q s

al menor; ;c6mo podria
saber si es 6 16 capaz de ser emancipad»? . En ei silencio ds
1a ley, los autores estan divididos en esta cuestion (1). Cree-

lir que el juez no
tiene el derecho de provoear la emancipacién; se trata de

t0a eusstion de estado, es decir, de orden piblico; en esta

fMateria el intérprete no puede suplir el siléncio de la ley.

L Véause los antores citados por Aubry y Rau, t. 1%, p. 543, nota
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i i 35 praoti orque
Bor lo demsas, la cuestién no tiene interes p; z&e.t(;(':O,epqug |
; 2eidies -
si el consejo convocado por el juez de iz H-e}'d& i
IeRor es capaz, es muy evidente que seria vali
e yOcar su emancipaeion,
Se pregunta si el menor puede prov ocar s ! d,i i
Hay acerca de esta cuestién una gran divergenci ! }1 |
/8 ; ilenci ' side K
. Nosotros creemos que el silencio de la ley le(l e
res. 9y Lt g
::leleslidn en contra del menor. Sila Lonvon.aculjnlt o9
i rient: que no sea de los g
' edida por parient: g £ 800 3
et - z debera asentir & dicho requeri
ley indica, el juez de paz debe Formaias
miento? Ciertamente que n6. Por la misma : ,.}el e
sonsejo 4 instaneia ¢ .
' 4 convocar al consejo 4
dufa ser obligado 4 cor : ‘ e
or. El intérprete no puede imponer & un maif.;lstral =
obli i jues 1az ni si-
obligacion que no le impone la ley. El juez uzl 1" o
ox dria asentir 4 una demanda oficiosa del menor,
e istrado no tiene el derecho de pre-
snpuesto que aquel magistrado nc e
1ubi orado determi-
moxer de oficio. Si no hubiese pariente en g Sl
} az convocaria, no dud:
| juez de paz convocaria,
nado por la ley, el j &n) : o
ello SF: tuviese buenas razones para uee'r qmi el m o
: J inari: ai dereeho, €s 5
3 redominaria sobre el .
apaz; el hecho pre i pedesal
: F::h’ay un vacio en el codigo, y que éste imlnnl ( ;
a SRR
gap al juez de paz el derecho de provocar de oficio la e
SR
cipacion (1). i 0
p207 El consejo de familia no puede .‘zmanczpah0 e
7. y . i
8or sino cuando. éste ha cumplido los diez y o 3dr;
| anci su p
mientras que el hijo puede ser erndnmpaalq por 478[ -
' ince camplidos (art. J
' e quince afnos :
cuando aquél tien ‘ phelas 8
ncibe qque la ley no ha podido otorgar la misma co .
7 ( ol hij ancipado
9‘;’ ousejo de familia que al padre. El hijo emanup{& 'd;;d
al c : I8! o
su padre, de derecho esti emancipado de to;l::i ?u lt [. di;
: i ireceid al del auto
hajo la direccién mor
e hecho queda baj
pero d
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b ba fallado que el mis;

DE LA BMANCGIdACION I

enor que se ha quedads sin pal

niogin consejo en el dia en
que se le haya emancipado de 14 tutela; luego la ley ha

debido euidar de que el menor emancipado se hallase en
estado de guiaise por si mismo.

Kl art. 478 detormina la form a de la emancipacion eon-

ferida por el consejo de familia. Ella resuliars de la delis

& beracion que la baya autorizado y de la declaracion que el
& Juez de paz, como presidente del consejo de familia, haya

hecho en el mismo acto, de que el «menor ests emanei-
¥ pado.»

La ley no dice en dénde
familia,

sus dias; mientras que ol m

dres ne tendra hinguna guia,

debe convacarse o] consejo de
Eun el silencio del eodigo debs

consejo de familia ha deformarse e

@ Lur tiene su domicilio.
' Ienor en tutela tiepe
& domicilio es, pues,

decidirse que el
0 el lugar en que el me-
¢Cual es este domicilio? Estando el
por domiciiio el de su turor. Eu este
en doude debs reunirse el consejo (1).
 La cuestion, no obstante, es controvertida. En otra parte
dejamos dicho que la doetrina ¥ la jurisprudencia estan de

b 2cuerdo en admuir un domicilio de la tutela, fijado inva-
f tiablemente en el lugar donde se ha abierto la tutela. Se
1o consejo es el que confiere la eman-
Bipacion (2. Nosotros no aceplamos tal doctrina, y en ma-
o leria de emancipaeion, nos parece que hay razones particu
¥ lares para rechazarla, ;Aecerca de qué esta llamado
i sejo a delilierar? Acerca do la cuestion
! BUOT €s capaz de ser emane
pde esa capacidad

el con=
de saber si el ma.
ipado. 3Y quién es ol me)or juez
> 0 por mejor deeir,

tente? ;No son los parientes
¥ Y.que lo conocen?

el unico juez compe-
» que diariamente ven al menor
épor o tanto, aquellos que residen en el
1 Marcudé, t, 97 P- 269, art. 480, nam, 2,

2 l?umolnmhe, €. 8% p. 199, nim. 245, Compirese el tomo 4° de
o M8 principjos nlims, 447_450.
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i iza imos, pero
més bien que parientes quizis mds proxi . Pcm
5 amiento no podrian juzgar

enor €s 6 no capaz? A falta

que con motivo de sa alej

o ausa si el m

iento de causa s ; o tentes,

gonomfn tes. los mismos amigos serian mas cnmpelentes
e parientes,

L e 1‘ raf i ]Bll LO!lSl,il) de

1 Véase el tomo 4° de mis principios, niinw 470.

CAPITULO III.

DE LA CURATELA.

208. El eédigo civil nada dice de Ia curatela, sino co-
mo de paso, por decirlo asf; el art, 480 asienta que la cuen=
ta se rendira al menor emancipado, asistido de un curador
que le nombrari el consejo de famlia. De aquf una gran
diversidad de pareceres entre los autores. Se pregunta si
n Azyna curatela legal, eomo hay una tutela legal (1). Si
se coloca uno en el terreno de Jos prineipios, la cuestién
liene por qué sorprender. yPuede haber una curatela legal,
es deeir, establecida por la ley, cuando no hay ley? ;Quién
serla este curador legal? ;El padre 6 la madre que emanei-
pa? glos ascendientes? Para esto se necesitaria un texto que
declarase aplicables 4 la curatela Jas disposiciones del e6digo
dcerca de la tutela. En el silencio absoluto de la ley, es de
toda evidencia que no puede tratarse de una curatela legal.

1 Véanse las diversas opiniones en Dalloz, en Ia palabra minoria,
Nmero 791,
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