322 DE LAS PERSONAS

celebrar un compromiso, es decir, someter la decision de
la contienda 4 arbitros. Lo que acabamos de decir de la
transaccion se aplica también al compromiso. Segun los tér-
minos del art. 1003 del codigo de pr eedimientos, toda
clase de personas que tienen la libre disposicion de dere-
chos pueden comprometer. jPuede decirse del menor eman-
cipado que tiene la libre disposicion de sus derechns mobi-
liarios? Segun nuestra opinién, no. El art. 100% agrega
que no se puede comprometer sobre ninguna de las cou-
tiendas que estuyiesen sugelas 4 comunicaeion al ministe-
rio publico, y ol art. 83 declara esmunicables las cansas de
los menores. Esta disposicion es general, y hasta compren-
de & los menores emaneipados; lo que parece resolver la
cnestion. Estd, sin embargo, debatida (1). El espiritu de
la ley viene en apoyo de nuestra opini6n. Ella permits,
en verdad, al menor que pleitee en materia inmobiliaria,

pero desconfia de su inexperiencia y de su ligereza: pero s
baeno conservarle la garantia de que disfruta ante los tri
bunales en donde el ministerio publico es su defensor; él
no tendria esa proteccion ante drbitros. Esto es decisive 20

1 Véanse las diversas opiniones en Dalloz, en Ja palabra arbifra

je, nimero 224,
2 Valette, Explicacion del libro 1°, ps. 327, 328.

CAPITULO V.

Revocacion de la emancipacion.

I —'POP TTTA Tre
. } GUALES CAUS AR e
S CAUSAS PUEDE REVOCARSE LA EMANCIPACION.

238. l;l art. 485, dice: «Todo menor emancipado cuyo
compromisos se hubiesen reducido en virtud del arif Els
Hrmre_-fonte podra verse “privado del beneficio de la i
eipacion, la que se retirara siguiendo las mismas feman'
que ‘h.‘lg.‘:m tenido lugar para conferirsela. » 01‘&iriariaormas
se dice que la emancipacion es un favor, v que eikmeme
s¢ hace indigno de ¢l cuando se comluce,cz)nq tal liﬂmenor
que los tribunales se ven obligados 4 reducir los cc?rilreza,
misos por 6l contraidos. A decir verdad, la emanei }3'1'(;)-
€s un derecho, porque la ley ne ronoce e,.l favor; s
u.n' derecho que no se ntm';'.{ al menor sino hlzl'o ’hpem lffs
eion de que haga de él un uso razonable, S IJa ('; };?f’nl(’ld-
fue se le suponia es desmentida por su conducta Lffflilf‘-“(‘il
la condicion, la emaneipacién no tiene 1'326{1. "s.L{iP.:lr’lm :

Los términos del art. 485 son generales }'Il‘mh; ;?L ok

£ . 1enor,

‘lhce el articulo. El espiritu de la ley exige también que si

S ——— —
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un menor cualquiera es reconocido incapa; de conducirse,
sea privado del beneficio de la emancip.a(':mn. No ollslafatef
los autores estin undnimes para admitir una e.xcepcmn,
ellos ensenan queé la emancipacion, por matrim‘onw no pue-
de revocarse. Hsto no es dudoso, por tanto tiempo como
dura el matrimonio, ;

En efecto, la emancipacion es una consecuencia del ma-
trimenio, le es inherente; no se concibe, e nuestr'as cons
tumbres y en nuestro derecho, que 'el mat"lrii) esté bajo la
patria potestad, siendo asi que él mismo ejerce esta pnt:zj-
tad, ni que la mujer esté colocada bajo otra puteﬁaci que la
de su marido. El texto mismo del art. 485 LBX-[}IICEJ..(]UB es
extrano 4 la emancipacion que se hace por matrimonio, por -
que habla de formas que han tenido lugar para 00{2/3—
rir la emancipacion; y no hay formas en la SmanGIE
e¢i6n expresa, ni las hay en la mcita.. La‘revocsmmu. llt!. la
emancipacion no se aplica, pues, sino f la emanclpiamin
expresa. Resulta de aqui nna consecuencia que el d»mlec 0
acepta, pero no la razén. El marido f',-g}am:][:mio porel ma
trimonio administra tan mal que el tribunal 88 Ve obligado
4 reducirle lcs compromisos, lo que no impedira que con-
serve el derecho de administrar mal. Esto habla coutra lrli
ley que permite el matrimonio 4 menores, cuando este es j;
acto mas serio de la vida. Ahora bien, una vez que se au.-
mite el matrimonio de los menores, se necesita de todo ri:
gor admitir y mantener su eum:milracif’)n.' ‘

JPor lo menos podra la emancipacion reti.rarse.a‘l c«’,;rnyu-
ge menor, Jdespués de la disolucion del matrm} nio? Ya nci
hay motivo juridico para mantenerlﬂ_en el sentido de que e
matrimonio, causa de la emancipacién, uvna vez que cesa,
el efecto podria cesar también. No obstante, s¢ re;?uelv%y
eon razén, que no podrd retirm‘ie lzf emancipacion. 11
efecto, jcomo lo seria? El art. 485 quiere que se retire se
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Y no

la revocacion viene &

gin las formas que han tenido lugar para eonferirla.
ha habido formas. Por lo mismo,
ser legalmente impo-ible (1),

239. ;Puede retirarse la emanei
fa del menor? Demolombe ha sido el primero en promover
la cuestion; si la planteamos después de él, es para mani-
festar como trata ese autor de introducir sus ideas en el

pacién por mala condue-

L eodigo; y como no puede hacerlo, sino apoyéndoese en los

P principios se ve obligado 4 imaginar principios 6 4 alterar-

@ s (2). Queremos poner en guardia

4 nuestros jovenes leg-
tores conftra una tendencia que pervierte las nociones mis

¥ fundamentales del derecho, sPor qué, dice Demolombe,

b permite el legislador que
g do los compromisos del menor han
b que los cOmpromisos excesivos son,
Ssintoma de la mala conducta del menor;

3¢l altera la ley. La emancipacion tiene,
; P objeto dar al menor una cierta capacidad
& cho de administrar sus bienes y

b mite emanciparlo de la patria potestad vy da

e

2 .

1

¥ do Tounllier (Dalloz. en 1a palabra

se revoque la emaneipacion cuans
sido reducidos? Por
en su pensamiento, el
luego si el menor,
aun sin contraer obligaciones excesivas, abusa de su libep-
tad para entregarse 4 la mala conducta, el espiritn de la
ley exige que se reve e la emancipacion, Nosotros con-
lestamos que el pretendido principio invocado por Demo-
lombe es enteramente de su inveneion; 6 por mejor decir,
sobre todo, por
jurdiica, el dere-
de disfrutarlos; la ley per-
la tatela, 4 fin
Liuego la gestion de los

A5

e darle esa libre administracién,

bienes es lo que hace el papel prineipal en la emnancipaeion.
Por esto se revoca dsta cuando el

menor praeba por sus
dctos que es incapaz de manejar su patrimonio. En caanto

dla conducta moral, el legislador no habla de ella; por lo

1 Esta es la opinion general, salvo el disen‘iniento do Marecadé
mitoria, niim - S18).
2 Demolombo, t. 87, p- 263, niim. 357. [n sentido confrario, Da_

lloz, en 1a palabra minoria, nam. S46
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tanto, el intérprete estd atado por el silencio de la ley; so-
ponieudo que haya vacio no le corresponde llenarlo.

En apoyo de su opinién, Demolombe invoea otro prin-
cipio igualmente controvertido. Los tribunales, dice él,
ejercen una especie de tutela suprema en lo concernients
4 la proteccién de los menores, Arrebatan al menor de la
guarda del padre, si éste viola los deberes que la ley y la
naturaleza le imponeu. jPor qué no habia de quitar al mes
nor de sus propios extravios? En este caso, Demolombs
tiene & su favor la jurisprudencia. Nosotros la hemos com-
batido (1). Ahora se ve & qué conducen los falsos prin-
eipios; éstos se propagan y se difunden como la mala yer-
ba. No; los tribunales no tienen mds poder que el que la
ley les da; jamas intervienen para resguardar la morali
dad de los individuos; unicamente cuando la inmoralidad
constituye un delito, es cuando le imponen el castigo esta-
blecido por la ley.

Los verdaderos principios, en esta materia, son muy sens
cillos. La emancipacion es de orden publico; el menof
emantipado cesa de ser incapaz para gozar de una capacis

dad relativa. ;Se puede privar 4 un individuo de la capagi=3

dad que la ley le recenoce, volviéndole & hacer entrar en
la patria potestad de que ha sido emancipado? Solo el les
gislador que le ha dado ciertos derechos puede quitdrseloss

No se permite 4 los tribunales ni & los particalares que de==

roguen leyes concernientes al orden publico, y es derogarlas
el hacer capaz al que es incapaz, sin un texto de ley, 6 por

- 1 Ix ] = < L z = LT, 1o R
mejor decir, violando la ley, que se cuida de decir, en auc S, -~ . . ;
] i 3 C J2 Y 2 2 : -.-— ley, EL mlei‘]ﬂ'ctt} ]1’“]‘].“[5 ti“ne

caso puede hacerse esto.

La opinion de Demolombe no ha hallade favor. El unis
co autor que la discute, la ha rechazado. Pero. Dallozhaeé
una concesion que debe repelerse, porque es tan admisiblé

1 Véase el temo 4° de mis principros, nam. 292,

& orden en las costumbres.

._ buena [e de los terceros, por mwis que hubiese exceso. Aha-

¥ lerpretacion exlensiva, apela al poder discrecional de los

i

& €3 necesario que los compromisos del

DE LA EMANCGIPACION

como la doctrica que combate. Los tribupales diea &1, po«
drian revocar la emancips 5n si la mala cnnsl:lcta del ,[EBA
nor fuese un escandalo pi- lico, porque en esle caso es im-
posible que el desarreglo en la fortuna nnan-nnpaﬁe al des-
: - Es in®til contastar 4 estas con-
sn!uravmnea, la respuissta se halla en ol texto de la ley, que
e:tlge. no un desarreglo en la fortuna para revocar la eman-
cj‘;'-:u:mn, SN0 e0mMpromisos excesivos reducidos por las
tribunales. .
R40. Los autores estan de acuerdo para ensefar que no
menor hayan sido re-
basta ¢on que hayan

Podria ser, se dice, que los

ducidos por causa de exceso, y que
Sido reconocidos excesivos.

eompromisos del menor no se redujesen en razon de la

1a bien, el exceso es lo que revela la incapacidad del me-
ler, porque la redaccion no hace més que hacerla constar.
Luego en el espiritu de la ley esta que la emancipacién
pueda revocarse desde el momento en que hay exceso. De-
mante, 4 la vez que confiesa que el texto rechaza esta in-

trl.bunnlse.s, y admite, en consecuencia, la revocacién de la
elancipacion, aun cuando la reduceion de los compromi-

§905 1o se hubiese solicitado; basta que el exceso sea cons»

rtrmu que lleva 4 semejantes consecuencias.

: o 1°, p- 33+,
o P-326, na. 226, bis 1L

o fante (1.

Esto es muy logico, pero ésta habla en contra da la doe-

' Colmar los
ordén publico, es hacer la
ese derecho, salvo cuando

Yacios de |a ley en materia de

3 puede proc por via de analogi '
Ep e proceder por via de analogia. Ahora bien, cuando el

I Demolombe. 8% p- =26, nfun. 256.

- Valette, Hrplicacion del li-
Aabry y Ran, t. 12, p. g ZACACION Getict

857, y nota 1. Demante, t, 25
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estado de las personas es lo que se discute, la interpreta-
cion extensiva, aun cuando fuese por razones de analogia,
viene & parar en modificar una capacidad legal sin ley, lo
que se llama derogar la ley, y los jueces no tienen ese de-
recho. Atengimonos, pues, al texto, y exijamos, como él
lo preseribe, que los compremisos del menor hayan sido
reducidos para que.la emancipacion pueda revocarse.

241. El art. 485 quiere que se retire la emancipacion en
las mismas formas que las que han tenido lugar para con-
ferirla. Se supone que la emancipacién ha sido conferida
por el padre; serd revoeada por una declaracién que el padre
haga ante el juez de paz. Si ha sido conferida por una de-
liberacion del consejo de familia, se necesitaria una nueva
deliberacion para retirarla.
trata de retirar la emancipacion, los padres que la haa con-
ferido han muerto, el consejo de familia revoeara la eman-

cipacion. Esto lo admiten todos.

Si en el momento en que se §

&Se objetara que esto es 8

separarse del texto, que supone que las menores formas ®

presiden al acto que conliere la emancipacion como al acto 8
que la retita? Nosotros contestamos que, en substancia, son
las mismas formas las que se observan. Ea efecto, siempra.

se hace la emancipacion por declaracion ante el juez de paz,

lo demds no es més que aceidental (1) Resulta de aqu’, que

la emancipacién no siempre se retirard por aquel que la

concede; la ley no exige esta condicion y ni podia exigirla; 8

los accidentes de la paturaleza haecen impcsible la inmuta

-

bilidad. Todo lo que la ley puede exigir, es que la eman+

cipacion la retiren los que tuvieren calidad para emancipats

al menor, suponierdo que hubiese permanecido bajo tutelas
Se presenta otra dificultad en la aplicacion del art. 485.8
La ley exige que los compromisos del menor hayan sidos

1 Duranton. t. 3% p. 649, nim. 675. Demolombe, t. 8°, niim. 30333-':
pégina 266. 4
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reducidos para que pueda retirarse la o - emancipacion. ¢Quién

tiene derecho 4 intentar esta a :cion de reclamacion? El | ar.

/ 5
ticalo 484 dice que las obligaciones son reductibles en easg

de exceso; no dice quién puede promover la reduceion

Como se trata de un co ntrato, la aceion solo puede perte-
necer al que en 6l ha figurado, es dec ir, al menor, Luego

solo é » Or
i Jmuh I Si o lo haee por temor de exXpo-
perse 4 la re w acion de la mm.,c:;m 101

d nombre del menor el tyt tor,

mover

1 gpodran promover
el padre ¢ el curador? Desde

a un lado al e rador, él jamas pro-
mueve, y como no interviene en la revocacion de |
clpacion, 1

]ue“u [ldl’ que hacer

| la eman-
R \m hw::‘re ealidad E';.u;_;m:.t. En cuanto al padre y
at tutor, se ensenis que poidran pedir la reduccion de los
menor, si éste

es el preliminar

€OIIPromisos exeesivos contraidos por el
t‘.;:]:l!‘nl slienelo 1 . r 1 reaue 1011, -';H"“\'*‘
4e la revocacion; el que ’il‘ el I

1 el di
iu‘"!‘zi_-\'wi'
Y perentoria e

fin, (Juiere los medios;

1U1'J'>J~31 ue tiener 10 I
Tue tie: recho de revoear la emancipacion

dt‘]_ﬂ.il tener el l‘l.l'.
tado,

] ! i
ld redueeion 3 . Se ha contes-

: S ld re snhuesta, que el derecho de revo-
Cdr la emancipacion v el de nodin y ion d
eipacion y el de pedir la reduccion de las obli-

gici 100ES excesly d5 10 son dos derechos

COMNEXGS li(f Jll‘-}l ue
Uno es ¢ reliminar dal ) : Sque
es ¢l Jlul.]]ii;h..u. el el texto ‘“: la L."\'

Alln euando i:_m‘ COIm i

“.um; lo prueba,
tisos del menor se hubiesen reda-

cido mede no retivar : 1
i § & I\_,I! A LY "‘l“' 1 £ -
5 | e | em CIpacioln; lrrr go IJE revoea-

todo
podra retirarse
Sien -

€ion no es una consecuencia turzosa de la

reduecelon:
lo que dice la ley es : ;

Jue Ji ‘.h‘.“l'll“ii;i«'j(nﬂ

Cudl u l: s 0 [ ] 1, :

1=0 1as obligaciones del menor se havag reducido
1 Yalefte conviene on

ACHT e (¢ ,:,]‘ = .‘ 2 pinion esmuy debati a ("‘;1[“[-“3

84 que ha l poTEI - Vemolonibe, a la vez que coufis.

B 5. . 250, tinms. 517 Fete puede colitar-

de l'.mg 19 6 Mare, d _ e L en este sentiilo,

T 847). : a0z, ¢ Dlaura minoria, niime-

-
< Aubry y Ruu, t. 1°, . 519

N owir viel

. TONO V.—42
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istintos 7 ecuir los prineipios
do los dos derechos distintos, hay que s guil 1 l[ | géln
generales que rigen el ejercicio de las acciones; ahora bie L
una accion que nace de un econtrato no puede intentarse si
no por el que és parte en el contrato. Esto es decisivo. |
G 1 et A O .o = Pt
242. Se pregunta si el meanor tiene un recurso conti 1
. SRk
acto que le ha retirado la emancipacion. La cuestion es |
: istinguirse. Si el padre ese
batida. Nos pareee que debe distinguirse. Si el p | ; )
: 1A = 1 o i pOg 3
que revoca la emancipacién, no vemos ninguna via lega i
recarso, en el sentido de que el menor no puede, lmrgm
> = — ” = 43
ire lir que sea anulada la revocacion. Sia
de aceion directa, pedir que sea anulada la revocacior
le ser ilegal; puede ser nula en
embargo, la revocacion puede ser ilegal; | :

i el pad biese observ: as fermas pres-
la forma, si el padre no hubiese observado las [ : peest
crilas por la ley. La revocacion es un acto solemne; lueg

% 1 et a srLor

inexislente si no se observan las solemnidades; el m AL

’ ; LOus y 2Ianc -
ira, pues, en tal caso, continuar obrando como emaa

pOl o, } - ey 1 1 = ...n '1;1[]13_ rﬂn]l’)

pado; si se le opusiera la revocacion, él la rechaz: : [
g L : et

) ede produeir ningin efecto. Esta es la
un acto que no puede p ' ; o
aplicacion de los principios que rigen los actos solemnes \1 7

1 | 1 1mea 2
i fa ilegal si el padre l: iese hecho sin que los
Todavia seria ilegal si el |L1(llt.3 la hulh ese i I-ji-; e
compromisos del menor hubiesen sido reducidos. L ]_Hl
e ] : ; T a
caso, el menor podria igualmente oponer la nulidad de l
: : 165 . eTi s L8 s e
revoeacion por via de exeepei6n. Si no le lrl,{lliflw.lﬂltlj\ 3
i id: 5 porque se
derecho de intentar una accion de uulidad, es pult{l &
i ; ahora bien, el 0ijo
trata del ejercicio de la patria potestad; ahora bien, el hij
: s actos que
no tiene accion contra sa padre en razon de los .uhfr 1-
s e 5 8 alla 1m-
éste ejecuta en virtud de la autoridad de que se halla
vestido. . e
Respecto al consejo de familia, hay menos dific uillw-i.
i ' - siempre atacadas por vieio
Sus deliberaciones pueden ser siempre &Ll; at 1\1-[} .

A% ) o e SP rala F cilDerde
de forma (2). En el caso de que se trata, la de ord %
podria también atacarse en el fondo si los compromisos ¢

8 wo 12408 mis prineipios, wam. 71.
L Véase el tomo 1° e mis prineip s
2 Véase el tomo 4° de mis principios nums. 471 y

i

& puede tratarse de tutel

I

1

i

-
o

iy
b

fPadres hubiesen muerto enando se hace ]

Leicio de la tutela, y en el ¢

fimere 353,
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menor no hubiesen sido reduecidos
la revocacion seria nula, P
la deliberacion del consej

; en efecto, en este caso,
ero si hubiese habido redaceion,
0 serfa inatacable, porque el eon-
sejo, lo mismo que el padre, ejerce entonces un derecho
absoluto que no correspoade revocar 4 los tribunales (1L

§ II.—Errcros pE 1a REVOCACION.

243. El art. 486 dice- «Desde el dia en que se haya re-
vocado Ja emancipacion, el menor volvers 4 entrar én la
tutela.» Esta disposicion es incompleta, de ella han resyl-
tado interminables controversias. Hay una primera hipéte-
sis en la eval no hay duda alguna. E|

menor ha sido emari-
eipado durante !a vida de Sus p:

wlres, y en el momento en

. que se revoca Ja emancipacién los Fedres viven fodavia

cierto es que el menor volveria a la patria potestad; no
d.en tanto que los pacres vivan. Sj
en la misma hipétesis, uno de los padres muriese, el me-
Bor no volveria i tutela, como lo dice a art. 131, supuesto
qie 1o puede volver & entrar bajo uva autoridad de la que
no ha sido emancipado. Pero e] menor, vslviéndose menop
gmancipado, entra por esto mismo en tutela. ;Cudl? En el

€dso de que se trata, la cuestion no es dudosa. FKs una -

fela que se abre, luego se aplica el derecho comun. S fos
a revoeacion de la
€mancipacion, la solucion serja la misma: habria apertura
de la tutela de los ascendientes 6 de la tute
puede tratarse de la tutela testamentari

ne que el superviviente de

la dativa; no
d, puesto que supo
los padres ha muerto en el ejer-

aso de que se trata no ha habi-
do todavia tutela.

I Véuse, en sentido diverso.

; L Delviveonrt, t. 10 P- 126, notz 10,
Ll‘lIIII:L‘IIJ!Jl‘, L 8% p. 267, nam. 359, Y Dalloz, en lu pitlabra miniria,




