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cion de motivos del titulo de 12 7wiela, se supone igual-
mente aue el menor puede ser d- larado incapaz (1); tal es
también la jurisprudencia (2). Si el menor estd emancipa-
do, no hay duda alguna que puede ser incapacitado; los
autores y los tribunales estan de acuerdo en este punto (3).

SECCION Ill.—Procedimiento.
§ I.— QUIEN PUEDE PEDIR LA INTERDICCION.

253. No pueden pedir la intérdiceion, sino las personas
4 quieves la ley ot rga el derecho de provocarla. [ste prin-
cipio resulta de la naturaleza de la interdiceion. Esta es de
orden publico, supuesto que tiende a hacer incapaz al ma
yor que es incapaz, & el demente es menor, la interdiceion
agrava su incapacidad, como mas adelaute 1a diremos; ella
permite en todos los eas's privar al inespacitads de su li-
bertad. Era preciso determinar quien tiene el derech. de

provecar medidas tan graves. La ley no podia autorizar al

primer recién venido a que pusiese en duda la libertad y la ca-
pacidad de las personas. Poresto indiea con escrapulo quié:
nes son los que pueden proceder.

Siguese de aqni que si provocase la iclerdiccion nna
persona que no tuviese derecho para ello, la demanda de-
herfa repelerse por una ex e wion opuesta por ! demanda:
do. Acabamos de decir que deberia serlo, porque se trata
de una excepcion que es de orden publico. E juez no pues
de pronunciar la wterdiceion sino coando legalme=nte ¢ no-
e de ella; no tiene derechos para proeeder de ficio en esta
maleria; luego si el actor careciese de calidad, todo 1o que

I Emmery, Exposicion do motive s, nfim. 9 (Loeré, .37, p. 472),
2 Brugelas, 17de Diciembre de 1850 kf'(;.g‘-’n,\,‘,]_ 18h2, 2, T; D:alloz

=
On

en la palabra mterdiceion, niin 19, 27).

]

22 de Dicienrbre de 1862 (Dalluz, 1863, 5, 218).

3 Demolombe, t. 8° p, 327 nGw. 442, Senfencia de Buourges, d8
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hiciese el tribunal seria radicalmente nulo. La corte de
Bruselas lo ha fallado asi cn nn caso potable. El actor ori=
ginario no era pariente, por lo qu» tedes las actos de pro-
cedimiento v lus fallos emanados del tribunal tenian impli

eito el vicio de nulidad. En el eurso de la instaneia intervi.
no un pariente v pretendio eontinuar el proeeso, La ecorte
resolvio que la interveneion no hacia m 'S (ne ejervitarsa en
nna accion preexistente de g que formaba un incidente, y
que, por cousiguiente, caia con la aecion. no puliendo el
neidente subsistir en donde ¥a 00 hay instancia (1.

25%  «Todo parie: te es admisihle d provaear la interdie-
cion de su paricntes (art. 490,. ;Por qué todo pariente ties
ne el derecho de promover? Bl orador del Tribunado con-
testa a la preguuta: o Fs Justs dar a los mismbros de nna
familia los medios de que conserven la fortuna y lavidaa
aquét de entre ellos que, por su desorganizacion moral v
“S!l'?l, #Sh ametr ;;Z;;ai’. lf:‘ [ﬂ_‘.l‘-itji' nua y obra. E||ns tieue[ﬂl
un interés drecto v pers nal en esta conservacion, y ade-
mas una solidaridad de hoonra v de carino que dehe mere
cerles toda eonfiauza» (2 . L ley dice todo pariente lue-
go también los hijos. Se ha pretendisda que los hijos no
podian promover la interdiceion de sus padres, p -|'-.l|1u. la
aceion es ivjuriosa. Esto es un error. La interdiceidn no es
Uﬂallrlulllﬂ-‘l. sino una tutela, Y por consiguiente, vna. pro
teccion que la ley concede al que, habiendo perdido el uso
de la razon, voelve 4 caer en la infancia, Los hijos estdn
mais interesados que quien quiera qué sea en im[)i.*.r“r i sus
Padres que ejecuten actos de locura, de que ellos mismos,
infelices, se v rgonzarian si recobrasen la salad del cere-

1 Bruselas, 23 de Febrero de 1857 ier
selas, 23 « y e 1857, ( Pasicrisia, 1857, 2. 182). Com-
pﬁtseft‘r'. l,]:-_m, 6 t{e'- Julio de 1843 ( Pasicrisia, 1844, 2 .GU}. He
Tarrible, Discursos, ntm. 4 (Loeré, t. 32, p. 41'?}.
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bro. Asi pués, el derecho de los hijos esti en armonia con
su deber (1).

El ort. 490 da & todo pariente el derecho de proceder,
de lo que debe ivferirse que tal derecho corresponde has-
ta al pariente menor 6 incapacitado. No es mneceserio
decir que, en este caso, este derecho es ejercitado por el
tutor. La doctrina y la jurisprudencia estin de acuerdo en
este punto (2,. Podriase objetar que soguu la opinion que
hemos ensenado en el titulo de l1 Tutela, el tutor no tie-
ne el derecho de intentar todas las acciones que correspon
den al menor, derechos que le reconocen ia mayor parte
de los autores; pero la restriceion que hemos admitido con-
cierne unicamente a las acciones relativas al estado del me-
nor (3).

Aqui se trata, no del estado del menor, sino del estado
de aquél cuyainterdiccion se provoea; ahora bien, la nata:
raleza de dicha accion no la vuelve personal al menor, sino
que se funda en un interés pecuniario; luego en este senti-
do es una acci6n pecuniaria; per 1> mismo, el tutor tiene
el derecho de intentarla. Pero hay duda acerca del puns
to de saber si el tutor debe ser autorizado por el consejo da
familia para promover. Como el texto no prevee la dificul-
tad, hay que proceder por via de analogias. La ley exige la

autorizacion del consejo para las acciones iumobiliarias que #8

corresponden al menor; lo que implica que éste puede intentat

las mobiliarias sin autorizaecion. Cierto que las demandas®

de interdiccion son mds importantes, tanto por su objeto
como por su resultado, que una simple accion mobiliaria,
1 Merlin, “Repertorio,” ¢n la palabro “Interdiccion,” pfo. IV
nfim. 4 (t. XV, p. 400).
alll se ciban. Hay gue afadir una sentencia de Douai, de 29 do Nos
viembre de 1848 (Dalloz, 1849, 2, 256).
3 Yéase ol utim. 82 de egte tomo.

2 Aubry y Raut. I, p. 512, nota 3, y los autores y st ntencias que S

10 se concede al tutor sino en razén dela poca@
derecho tradicional atribuye 4 los muebles. Esto es

decisivo; luego hay que decir que el tutor debe estar autos

- rizado para proceder (1).

Siel tutor tiene el derecho de proceder, hay que reco-

nocer el mismo poder al subrogado tutor en el easo en que

{os intereses de los menores estén en ¢ posieion con los dal

tutor. El caso se ha presentado ante la certe de Caen. Un
padee, tator legal de sus hijos, se vio atacado de enagena~
- eion mental; el subrogado tutor promovié la interdiecion

ea nombre de los hijos menores. Evidernte era su derecho;

jue el art. 420 no era aplieable
S8ino 4 la conservasion de los bienes del menor; mientras
"que, en el caso al debate, se trataba de redueir 4 la nada la_
tatela; en este caso, deciase, el sabrogado tutor debe pedir la
destitucion del tator. Esto equivalia 4 introdueir en el texto
‘ana destitueion que la letra y la meate dela ley rechazan.

§ 2

- e puede hacer una objecion mis especiosa: el subroga-

o tutor no es llamado 4 proceder sino en reemplazo del

ator, lo que implica que el tutor tiene derecho 4 proceder;

& whora bien; el tutor no habria podido él mismo provoear

Wdestitucion; luego el subrogado carecia de calidad Nos-

08 rechazamos tal sutileza, porque la ley que da al sub-
#0ga o tutor el derecho de ebrar es general; distinguir, es
i6Spojar al menor de una garantia que la ley le otorga;

L' Esta es 1a opinion de Toallier, t. 22, p. 104 En sentido gontra_
> Vemolombe, £, 82, p- 433, ntun. 454, y sentencia de Caen, de 21
tarzo de 1861 (Dalloz, 1863, 1, 279). ;

8 4F r. de p. TONO V.—46 .
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luego ‘esto equivaldria & retornar eontra el menor una dis- :

posicién que se ha inscrito en la ley para resguardar sus
ntereses. .

255. Del prineipio de que todo l'gljenle ;_)uede proceder,
se desprende, ademas, que los parientes ejercen todf)s tal
derecho con e! mismo titulo; luego los mas lejanos tienen
1a aceion, por mas que haya parientes mas BCATEGDS que
guarden silencio. * Nosotros uo.tenemos qua discutir si tal
sistemna es el mejor; la ley 1o establece, y debe aceptarse
con todas sus consecuencias. Si se rechaza la demanda for-
mulada por un parieate, otro puede intentar una nusva de-
manda; no se podra oponerle la cosa juzgada, porquo él no
era parte en la primera instancia, y el que en ell.-l liguraba
y contra el cual se habia pronunciado el f_u?lo, nibgnna ea
ijdad tenia para representara toda la familia, teniendo ca-
da miembro de ésta un derecho personal. ln vano se-nh-
jeta ‘que como el fallo qus pronuncia la interdiecion 1lt3[]}8
efecto respecto de todos los parientes y respecto de toda la
sociedad, perque constituye un estado nuevo para la perso-
na incapacitada, lo mismo debe ser del fallo que rechaza la

demanda de interdiccién, porque confirma el estado de:

aquél euya capaci:leu_i sé atacaba. No hay ninguna az‘.alogm

entre los ‘dos casos. Cuando se declara incapaz 4 una per-

sona, su estado esti completamente modilicado; de capaz
J

que era se vuelve incapaz; esta incapacidad se establece pors
interes del que la causa, por interés de terceros y por intes

rés social; con tales titulos, debe existir resp ecto 4 todos.

: : : - 7 1 . ) \- 2 -
Mientras que si se rechaza la demanda de interdiceion, na
da se cambia en el estado de aquél cuva intérdiecion no S8

= A . 5 Q1 1AN - s ndi.
ha protniunciado; él era capaz y sigus siéndolo; la pretendi=

1 invensién i inada
da confirmacion de sn estalo es una inveneién imagin

= 1 P ey 2 Si'
por la necesidad de la cansa. Siguese de ajui que la pusis

cién de la persona caya ianterdiccién se promovia sigue

& Apeiacion, de 9 de Febrero de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 279)
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siendo la misma despuss dal fallo, que antes de 12 deman-
da; el pariente qu=. habia intentadn )a aceian Y2 no puede
formular uoa nueva demanda, porque seria rechazado por
la exeepcion de cosa jazgada; res

pecto d los demas, no hay
cosa juzgada; crear una, equaivale

i derogar la ley, equivale
& establecer una excepeion, equivale 4 hacer la ley (1)
R56. sPueden provocar |
liticos? La doetrina ¥ la jurisprudencia francesa niegan es-
te derecho (2). Creemos que tal es el verdas
4 pesar de una sentencia eontrarid,
de la eorte de Gante.

a interdiecion los parientes po-

lero prineipio,
solidamente motivada,
L aeeion es de orden piblico, ne
puede correspouder sino 4 aquellos 4 quienes la ley la otor-
ga. |Ahora bien, el art. 490 ng la otorga sino & los parien-
tes; lo que decide la eae

stion.. La eovte de Grante pretende
que los parientes politicos se: hailan comprendidos  bajol el
nombre de paricntes; esto es cierto en el lengaaje usnal;

Yy aun se hace una diferencia enire el hermann y

el eu-
fiado; entre el tio parienfe y el tio

politico. Por eotra par-
i8, 00 es el lenguaje usual el que  determina el ‘sentido
de las palabras en las leyes, cuando estas palabras: tienen
una significacion juridica clar
derecho no se confunden
La eorte de Gante confiesa que el eadigo se sirve algunas
veees de la palabra parientes en un sentid
designar tinicaments 4 los

4y precisa. Ahora bien, en
ciertamente esos dos parenteseos.

o restrictivo, para
parientes consanguineos; con fiesa
que la palabra parientes Y alvados, se emplean 4 menu=

do simultineamente, lo que arruina ya su sistema por la ba-

5€5 pero agrega que, en un buen numero de disposiciones,
la palabra parientes abraza también 4 los aliados, y cita

!_.} En sentido cenirario, Demolembe, t, 8°, p- 339, niln. 466,

“Aubry v Ran, t. 12, p. 512 nota 2,y los antores alli citados. Sen-
tlﬂ:t;]:t de Metz, de 14 de Diciembre do 1821 v de 14 de Marzo de
1843, de Paris- de 23 de Marzo de 1835, ¥ sonteneia de . denegida

y it te
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los arts. 37, 71, 75,78, 79, 251, 361, 397, 406, 408,
2139, 2141 vy 2144. Es iuutil entrar en el detalle de esos
articulos y examinar si realmente los aliados ‘estin’ com-
prendidos bajo el nombre de parientes: nosotros admitimos
que & veces dicha asimilacion existe, pero si se extiende 4
los parientes politicos lo que la ley dice de los consangut
neos, es porque hay el mismo motivo para decidir. Laenes
tion se reduce, pues, d esto: las razones ‘que hicieron sé
otorgase el derecho de proceder 4 los parientes consangui-
neos, en &l easo del art. 490, son idénticamente las mis-
mas, para los parientes politicos? Exigimos ‘la indentidad
absoluta, porque ia aecion es de orden piiblice, y por con
siguiente la disposicién es de estricla interpretacion. Aho-
ra bien; no hay mis que leer la Exposicion de motivos
y el dictamen rendido al Tribunado, para convencerse de
que la ley no ha pretendido hablar sino de los pariéntes por
la sangre. Si ella da la accién 4 todos los miembros de’la
familia, es porque ellos tienen un interés directo y perso-
nal en la conservacién de la fortuna de aquél cuya inter:
diceién demandan. Asi, pues, como herederos eventuales
es como tienen el derecho de promover. Esto exeluve dlos
parientes politicos.

La corte de Gante insiste al hacer una comparacion in®
geniosa entre la tutela de los menores y la tatela de losin-
capacitados. En el titalo de'la Tutela, el parieate politico
estd puesto en la misma linea que el consanguines; uno
y otro pueden requerir la convocacion del consejo de fa
milia, 4 efecto de numbrar un tutor; uno y otro tienen asien
to en este consejo, uno y otro son llamados & ‘mauejar 1a
tutela. jPor qué extranta anomalia el legislador cambiaria
subitamente de sistema, al pasar de latatela de los meno:
res 4 la tutela de los ineapacitados?

Nosotros countestamos que la ley establéce diferencias en
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donde hay razones de difereneia, vy quer manfiene da analo-
gia en los casos-en que hay ignal métiva para resolver, < Sj
se trata de proveer al nombramients de un {utoren caq;) da
minoria, pone i 16s aliades en Ia misma linoa quea Io; pa.j
rientes; jpor-qué?’ Porque interssa al monor que'sd hombre
inmediatamente al tutoroE interesa, old la misma manera
al que se pretende que esti: demente que se le coloque in:
mediatamente bajo tutela? ;Quién os el que no ve la'dife-
rencia ‘entre el Gcemente y el menor? No hay que discutir
sobre el estado de minoeria, porgue es un llt;cllf}' mientras
que totdo es ineierto en cuanto al demente: gesjdemcnte‘)
oo es demente? gla aceion tiene fun:l;lmentu?'ano la tiene‘.;
&6 admitird al primer advenedizo i qué pida que se declare
4 una persona privada del ejercicio de sus derechos? Porque
tal'es el objeto y tal serd el efecto de la aceion:  wishtras
que la eonvocacién del ennsejo de Fimilia para (,31 namb-"n‘-
miento del tutor no arrebata vingun derecho : SO
es exclusivamente en interéds suy:. st G !

Esto contesta 4 otro argnmento de la corte de Gante. El
paviente politico, dice ésta, es eitado al conséjo de familia
gue da sn parecer acerca del estado de Ia persona cuya ia-
terdir_uix}n se demanda. Hay mas; como miembtd deese
consejo, puede interponer apelacion contra el fallo que ha
rechazado: |a interdiceion; y-gno seria el eolmo del absurdo
autorizarlo 4 que promoviese apelacion, euando se le pro-
hibirfa obrar en primera instaneia? La corte contesta ella
misma & su objecion. Hay ademis de los parientes y alia-
el demente
pueden tomar asiento y teadran también el derecho do ape-

a1 oI ;...;."-r'v "
lacion. ;De esto se inferira que los amigos pueden pedirla

Il
oo
D >4}

dos, otros miembros del consajo; los ami

terdiceion? Distintas cosas son lademanda de interdiccién
Fnktatin. . - a1 4

Y asistir al consejo de familia v promover en nombre del
consejo, La demanda es acto mis grave, acto sin el eual
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el ¢onsejo de familia earace de derecho, la demanda es la
que tienide & despojar de su capacidad 4 la persona euyain-
terdiecion se diligeneia; todo lo demas no es mas que cues-
tion de interdiceion y de procedimiento (4).

Si los parientes politicos no ‘tienen el derecho de proce-
der en propio nombre, ‘tienen & veees la aceion indirecta-
mente. Latendrian si fuesen tutores de hijos que tuvieren
la  facultad- de promover. Por aplicacién del mismo prin-
cipio, debe resolverse que el verno puede pedir la interdie-
cién de su suegro, eomo padre y administrador legal de los
bienes- de sus hijus (2).' ;El marido, administrador de los
bienes de la mujer, tendria el derecho de pedir la interdie-
cién en nombre de ésta? Lo dudamos. El no es el repre-
sentante de su mujer y no puede intentar las acciones in-
mobiliarias, con mayor razén no puede representirla en
instancias masgraves. Porotra parte, no hay razén ninguna
para concederle tal derecho. jNo puede promover la mujer?
Mieatras que siendo incapaces los hijos menores, hay que
reecnocer el derecho de proeeder a los que los representan,
porque de lo contrariv, su derecho no podria ser ejercita-
do (3).

257. El esposo puede pedir la interdiecion de su edoyu-
ge (art. 490). Para él es este un deber de carifio, y tiene
también un derecho, como interesado en la econservacion
de los bienes. Si es la mujer la que pide la interdiceion de
su marid, deberi ser autorizada; se aplican los principios
generales que rigen la autorizacion marital (%). El derecho

1 Gante, 27 de Abril de 1833 (Pasicrisia, 1835, 2, 176); Dalloz, en
la palabra inferdjecion, num, 33,

2 Limoges, 20 de Enero de 1842 (Dalloz, en Ia palabra interdjccion,
namero J6).

3 La cuestion es debatida. Véase Dalloz, en la palabra inferdic-
cion, niim. 361.

4 Véase el tomo 3° de mis priacipios, nim. 130. Compérese, Da_

lloz, en la palabra inferdiccion, nfims. 41-45, ¢n donde se hallan las
aplicaciones.
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que la ley reconoce al eényuge supone que el matrimonio
subsiste. Si el matrimoni: nsta disnelto por el divoreio, ya
deja de haber conynge; luggola accion easria, ann euaado
se hubiese intentado antes de la declaracién del divoreio (1)
Otra cosa seria en caso de separacién de cuerpo; lo tmico
gue cesa es la vida comun; todos los demds deberes asi co-
mo los derechos que nacen del matrimonio, subsisten. Gon
mayor raz6n la separacion de cuerpo no iaipide que el eon:
yuge promueva. Cierto es que el interds es menor, peroel
texto es general, y no hay raz6n suficiente para distingair
eaando la ley no distingue (2).

%58." La ley da tambien la aceion al: ministerio pibli
€o; pero en este caso distingue (art. 491). Hiy uu ca-
S0 en que el ministerio debe promover, y es cuando el loeo
es fariose y enando no provocan su interdiccién nivel ¢oa-
yuge ni los parientes. La seguridad publica se halla, en
este caso, interesada en la secuestracion del desdichado,
que padia dar rienda suel a4 atentados contra su propia
vida y contra la de los demis; ests motivo de iaterds pu=
blico predomina sobre ciertas consideraciones que detienen
d veces 4 la familia. La lev toma en ecuenta dichas consi:
deraciones cuando el enagenado esti atacado deimbecili-
dad 6 de demencia; el ministerio publico. puede entonces
provoear la iuterdiecion cuando el enagenado no tiene eda-
yuge ni parientes conocidos. Asi es que cuando hay'-ua
conyugs 6 un' pariente, el ministerio pablico no tiena el
derecho de promover. A primera vista, esto pareee dificil
de conciliarse con el sistema del codigo que parece:: haeer
obligatoria la interdiccion  (art. 489), Noies en realidad,
ella buena, como ya lo hemos hecho-notar. La imbeci-

I Sentencia de denepada apolacion, de 21 vendimiario, atio XIT
(D.-_':“UZ, en lu_ palabra Nueva demanda, ntum. 192).

2 Montpellier, 14 de Diciembre de 1841 (Dalloz, en la palabra in-
terdiccion, num, 252, 2°).
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lidad y la démenciano comprometen el ordgn pribliea; l:mr
lo tanto, la interdiccion no tiene ya mis objeto qua ampa-
ravdos intereses del enagenado y de su familia. jQuien es
el mejon juez de estos intereses? Hvidentemente que l.a h
milia; No debe ser que la sociedad intervenga sin necosi
dad en las relaciones privadas. ;Silos parientes prefieren
comservar en su. casa aua loco, en vez de I)Um.‘ll‘le er un
hespital zpor qué no habia de permitirseles? Muy Irecneut?i
mente el escandalo qus se da 4 la col cacion, agrava el ma
deaquél cuvas facultades intelectnales estan de'su.;mhmeLts
Esto es, sobre todo, cierto en el sistema del CO:[I;L{H,’ que no
permite la eoloeacion del enagenado sino despusés de un
procedimiento eatel cual el enagenado representa necesa-
riamiente un papel humillante y que debe, per consiguien:
te.exasperado.  Por otra parte, las familias tlenun]su sus-~
eeptibilidad; no gustan de hacer publico el esimin‘fj‘e lucg-
ra de ano de sus miembros. La ley debe tener diferencia
con estos sentimientos que pueden ser honorables. Por
esto es que el ministerio publieo no iéf?flc ascion uuamlo. el
conyuge y los parientes guardan Silmill?iﬂ. (Al)' "1 A8l
do.no-haya ni parientes ni esposss; el uuuisterin puhln:t.).uﬂrf
debe-premover; la loy le da el derevh-:,ly a él .toca‘ ver ::t
el interés del enagenado exige que se le incapacite \_:E’!}. El
enagenado que no tiene familia en ninguna parte es‘ta me:
jeratendido que en los hospitales. Las leyes expedidas en

 Francia 'y Bélgica permiten fue se lg ponga en uno de ellos

sin recurrir 4 las formalidades prolongadas y-dispendiosas
deda interdiccion. -

El pequenio numera de sentencias dadas en esta materia
prueban que el legislador ha tenido razon al limitar la ae:

; i (Livers, t. 3% p. 491):
1 Emmery, Exposicion de motivos niin 4 (Loeré, t. 3 ‘f:.{l 8]
Berband de Greville; nforme al tribuvado, nim. 1 (ibid, -/ u:l g
2 Sentencia de casacion, de 7 de Agosto de 1820 (Dallez, ¢
palabra jnferdiceion, nam. 50).
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cion del ministerio publico, Hay funtcionarios que pecan
por exeeso de celo, y ésto es achaque de autoridad; pero
el defecto pudiera volverse fumesto & los ciudadanes, si se
permitiese 4 los oficiales del ministerio ptiblico que inter-
viniesen en los asuntos que antes que todo interesan g lag
familias: Ha acontecids que, & diligencias del ministerio
piiblico, un trii,n“)al pronuncié la interdiceion de un des-
graciado laeo 4 causa de furor, Y éste consistia en ‘ereerse el
primer soberano del mundo, lo que naturalmente hacia que
eriticase el régimen politico bajo el cual vivia. Pero el pobre
loco se tenia tambidn por el primer: coeinero del mundo,
¢y esto era un signo de furor? La corts de Nimes ' reformo
tan extrana decision dando una excelente leceién 4 todos
aquellos que estan llamados 4 interpretar las leyes y 4 apli-
carlas. «Los tribunales, dice la senteneia, deben ingpirarse
en la ley para dictar sus resoluciones; y no-les es permitido
tomarlas en otra parte; infriagirian el primero de sas de-
beres i, queriendo ser mis  sabios que la‘ley mismay sal-
vasen la linea dentro de la cualiella Jos ha ‘eircunseritoy (1):

259. ¢El enagenado puede por si mismo proveear:lain-
terdiccion? Ea el antiguo 'dereecho, los parlamentos admis
tian la interdicecion voluntaria, en el seatido de qusé ‘el ena-
genado, teniende conciencia de su' estado, era admitido 4
pedir su interdiccion o se somelia 4 ella por una conveneion;
los parlamentos la pronuneciaban eatonees sin ningn proee
dimiento. El proyecto del codigo civil permitia #los: teibu:
nales que diesen un consejo voluntario. Esta disposicién
10 {ué admitida, :Debe conclairse de esto que el legislador
10 ha querido  interdiecion ni- consejo voluntario? 46 hay
que deeir que los autores del codigo ejvil'se han referido al

derecho comuin que da aceién 4 todos los que tienen inte-
1 Nimes, 27 de Enero de 18

: U5 {Dalloz,enda palabral “interdic.
C160,” nam. 50), '
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rés para promover? La cuestion es debatida; antes que to
do hay que precisar el verdadero punto de la dificultad.
Cierto es que ya no puede tratarse de una interdiceion por
via de convencién; hemos citado la sentencia de la corte
de easacion que asi lo ha fallado por conclusiones de Msr
lin (num. 248). Es, ademais, cierto que los tribunales no
pronunciardn yalainterdiccion, como lo hgeian los antiguos
parlamentos, 4 la sola demanda del ‘enagenado, supusesto
que semejante interdiecion seria’ tambiéa comvencional, y
va no puede haber convencion judicial ni extrajudicial n
una materia de orden publico. jPero el emagenado no po
drfa hacer conocer al tribunal de la demanda, salvo que los
jueces procediesen como la leylo preseribe? Tal es la nica
cuestion. Nosotros creemos que debe resolverse negativa-
mente, por-aplicacion del principis que domina en esta
materia, Esta aceion es de orden publico, luego no puede
ejercitarse sino por aquellos a quienes la ley la concede.
Este es el motivo por el cual todos:los autores la rehusan
4 los parientes politicos; el mismo motivo_ debe excluir al
enagenado. En vano se invoca la regla que permite que
promuevan & todos los que en ello tengan interés. Nose
puede invocar la regla cuandc se esta dentro'de la excep-
eién. En vano se dice que no hay razin para rehusar este
dereeho al enagenado; existe un motivo juridico, lo que
para el intérprete es una razon suficiente. Sin duda que el
legislador habria podido, habria debido autorizar al infeliz
que tiene. conciencia de su estado que pidiese su interdic-
cion, si sus parientes no procediesen; caso en el cual el
ministerio publico no tiene derecho & promover. Pero el
legislador no lo ha hecho, y no corresponde al intérprete
colmar el vacio. Esta ¢s la opinién generalmente adoptada
por los autores. No hay sentencia en la cuestion; parece
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que todavia no sé ha encontrado un loco bastante sensato
para que reconozea su demencia.

§ II.—;ConTra QUIEN SE ForMuIA 1A ACCION?

—-')'l . A
: 260. La demanda debe formularse contra el enagenado
tsto ni se neces'ta deeir cuane :
] S Cud ( > nag 'l
f e e, A LI-H'IIJJ el enagenado es mayor.
? que debe resolverse si es menor? Se ha fallado que
2 . 1 S ateny
a accion m.l_na intentarse contra el menor Yy no countra el
m[o'rl. En efecto, dice la corte de Metz, la ley quiere queé
aquel eaya interdiceién se prosi
a( lf-:‘ lli[!jl liccion se prosigue, comparezca en persona
para sutrir el interrogatorio (art. 496); ¢l debs ser llamado
d h; ElL}dlt‘!]C!r‘l para ser oido de nuevo, si hay lugar (artieq-
lo 498); por ultimo, contra 6l se interpuone I '
o : ] » contra €l se interpuone la apelacién
o 3 DT i
(cédigo de procedimientos, art. 894); luego es él el que
= ,
es demandado, e} que debe ser emplazado (1}. Esto es
: 3 < ‘ — - L |‘ Je 4
muylr justo. Pero también es verdad que el tutor represen-
fa al menor en todos los : ivi
3 s los aefos civiles. g
~ e o s. Luego el menor no
giral en justicia sin su tutor. De donde se sicue
. YTy 7 5
que la accion debe intentarse contra el menor y contra el
tutor. Esto se funda también en Ia razon. No dek
defendido el menor por su tute el | o
: ) 7 menor por su tutor, cuando s trata del bien
mais prec;os.\ e que se quiere despojarlo, de su capacidad
de ibertad? Ta aninis :
y de su libertad? La opirion general esti en este senti-

do 2.

L,e re C ifi -
3 P senta una > ilog P '
Zadiﬂ 3 81 as
APE’-D&:-: S1 pll(!(ll} plan tearse la L‘U-.,tiél], a lO que nos
pal e i iy LERANY
ce, SIII embal&o, se ha I'{ESU(:I[O IIE’OEIH amente por 13.

1 Metz, 30 A oos e 1823 (

Bflm;ro ;b, ]?)(.l(.\ Agosto de 1823 (Dalloz, en 1a p
< Demolombe, t, 8 330, ng

Dij ) = S5 P ooll niim. 444, y tome 7° p. 573, nii
408, 24 de Abril de 1850 (Dalloz, en 1a palabra m}rz-;r;a,, o ?,3{;_'

alabra interdiecion,




