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rés para promover? La cuestion es debatida; antes que to
do hay que precisar el verdadero punto de la dificultad.
Cierto es que ya no puede tratarse de una interdiceion por
via de convencién; hemos citado la sentencia de la corte
de easacion que asi lo ha fallado por conclusiones de Msr
lin (num. 248). Es, ademais, cierto que los tribunales no
pronunciardn yalainterdiccion, como lo hgeian los antiguos
parlamentos, 4 la sola demanda del ‘enagenado, supusesto
que semejante interdiecion seria’ tambiéa comvencional, y
va no puede haber convencion judicial ni extrajudicial n
una materia de orden publico. jPero el emagenado no po
drfa hacer conocer al tribunal de la demanda, salvo que los
jueces procediesen como la leylo preseribe? Tal es la nica
cuestion. Nosotros creemos que debe resolverse negativa-
mente, por-aplicacion del principis que domina en esta
materia, Esta aceion es de orden publico, luego no puede
ejercitarse sino por aquellos a quienes la ley la concede.
Este es el motivo por el cual todos:los autores la rehusan
4 los parientes politicos; el mismo motivo_ debe excluir al
enagenado. En vano se invoca la regla que permite que
promuevan & todos los que en ello tengan interés. Nose
puede invocar la regla cuandc se esta dentro'de la excep-
eién. En vano se dice que no hay razin para rehusar este
dereeho al enagenado; existe un motivo juridico, lo que
para el intérprete es una razon suficiente. Sin duda que el
legislador habria podido, habria debido autorizar al infeliz
que tiene. conciencia de su estado que pidiese su interdic-
cion, si sus parientes no procediesen; caso en el cual el
ministerio publico no tiene derecho & promover. Pero el
legislador no lo ha hecho, y no corresponde al intérprete
colmar el vacio. Esta ¢s la opinién generalmente adoptada
por los autores. No hay sentencia en la cuestion; parece
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que todavia no sé ha encontrado un loco bastante sensato
para que reconozea su demencia.

§ II.—;ConTra QUIEN SE ForMuIA 1A ACCION?

—-')'l . A
: 260. La demanda debe formularse contra el enagenado
tsto ni se neces'ta deeir cuane :
] S Cud ( > nag 'l
f e e, A LI-H'IIJJ el enagenado es mayor.
? que debe resolverse si es menor? Se ha fallado que
2 . 1 S ateny
a accion m.l_na intentarse contra el menor Yy no countra el
m[o'rl. En efecto, dice la corte de Metz, la ley quiere queé
aquel eaya interdiceién se prosi
a( lf-:‘ lli[!jl liccion se prosigue, comparezca en persona
para sutrir el interrogatorio (art. 496); ¢l debs ser llamado
d h; ElL}dlt‘!]C!r‘l para ser oido de nuevo, si hay lugar (artieq-
lo 498); por ultimo, contra 6l se interpuone I '
o : ] » contra €l se interpuone la apelacién
o 3 DT i
(cédigo de procedimientos, art. 894); luego es él el que
= ,
es demandado, e} que debe ser emplazado (1}. Esto es
: 3 < ‘ — - L |‘ Je 4
muylr justo. Pero también es verdad que el tutor represen-
fa al menor en todos los : ivi
3 s los aefos civiles. g
~ e o s. Luego el menor no
giral en justicia sin su tutor. De donde se sicue
. YTy 7 5
que la accion debe intentarse contra el menor y contra el
tutor. Esto se funda también en Ia razon. No dek
defendido el menor por su tute el | o
: ) 7 menor por su tutor, cuando s trata del bien
mais prec;os.\ e que se quiere despojarlo, de su capacidad
de ibertad? Ta aninis :
y de su libertad? La opirion general esti en este senti-

do 2.
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3 P senta una > ilog P '
Zadiﬂ 3 81 as
APE’-D&:-: S1 pll(!(ll} plan tearse la L‘U-.,tiél], a lO que nos
pal e i iy LERANY
ce, SIII embal&o, se ha I'{ESU(:I[O IIE’OEIH amente por 13.
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corte de Lyon, pero su sentenecia fué easada. (1). El articl.l.
lo 215 dice que la mujer no puede comparecer en juieio sin
la antorizacion de su marido; este principio es absoluto, y
el legislador no admite mis que una sola exeepeion, al per-
itic a la mujer casada que se defienda sin autorizacién,
mitir 4 la mujer ecasad: ; nd i
cuindo es demandada én'materia eriminal {art. 216). Se
I sxeepcion debe extenderse a la aceion de inter-
& que tal excepeion debe extenderse :

e ialmer sonal 4 la la mujer
diceion, porque es esencialmente personal : a n .
Este argumento no prueba mds que una cosa, y es que no
hay mala ¥azén que no se a'czue para defender una mala
[* C L& o b - uow My - t - o
causa 3Se razona alguna vez por analogfa de una materia
eriminal 6 una materia civil? Magnin tiene adémds, otros ar
sro los motivos que da la corte de cas2™inson

gnmentos; pero los motivos que da la cort (

i : s intitil ingistic (92)
tan per:)ntfn‘ii_u, que: es inatil insistic (2).

§ IHI.—For»as.

261. «Toda demanda de interdiceion, dice el ar. f'in-%,
sa llevara ante los tribunales de primera instaneia.» i;‘!. by
diga no dice ante, qué  tribunal c_iehe intentarse la ajc;r‘mln.‘
De aqui ha inferido la corte de Burdeos que cl‘ lv_r._:_‘li a ,m
ha gquerido;que se somctiesc_ la demanda al tribuna fll‘rl.:
tiene mayor aptitud para verificar los hechos en lf)s SOLS
se funda la demanda, y ests es ciertamente tl m.buu;el en
cuya jurisdiecion reside la persona que se quiere mcalplacl
tar 3. Esta esuna de esas decisiones por las c:m!r‘sc.: Jtllez
quiere . corregir la ley, olvidando f{l.l(i Ipor ella esta ligado,
y. que su primer. deber es respetarla. Sin duda alguna quef,
si tuviéramos que hacer la ley, diriamos, L‘Oll'lf).lél corte de
Burdeos, que el tribunal competente es aquél que TTOC.G_

1 Sentencia de easacion, de 9 de Enero de 1522 (Dalloz, en la pa
l:\bm.. t'nr::r“—_!i,;f-i‘]l,:’?::’_"I,E!;!E‘(;i.-l e e 8

?3 }]\;:ﬁ‘l]tl::i .’O [iurminn!__ .:lﬁu-,\ﬁ_l_]‘l (Dalloz, en la palabra domiel-
lio, ntimero 60}
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6 puede conocer al enagenado; que este tribunal es 6l de la
residencia en donde el enagenado es necesariamente cono-
eido, mientras que su existencia puede ignorarse alli en
donde tiene su domicilio de derecho; ahora bien, jno impora
la, en un proceso que decide de la capacidad y de la liber-
tad de las personas que ese tribunal esté ilustrado por todos
aquellos que tienen relaciones eon el enagenado, sobra todo
euando es tan dificil 4 veces comprobar el verdadero estado
de aquél cuya interdiceion s6 prosigue? Pero lo que @l legis-
lador habria podido 6 debidn hacer, no lo ha hecho. Inutil
era déeir que la aceion de interdiccion debe llevarse ante el
tribunal del lugar en donde estd domiciliado el demandado,
supuesto que tal es el derecho comin para toda aceién per-
sonal {codigo de procedimientos, art. 59). La doetrina y la
jurisprudencia sonde este sentir (1), Un solo punto hay qae
pudiera parécer dudoso.’ yEn qué momento preciso se in-
tenta la demanda? jEn el momento en que el actor pre-
senta su reauerimiento al presidente del tribunal? J6 es el
nomento en que se expide el citatorio? La corte de Bruse-
las ha fallado, y con razén, que el réquerimionto es el acto
primero de las diligencias, supuesta que es parte necesaria
de la instancia que inicia; asf, pues, debe presentarse al
presidente dél domicilio del enagenado, y la instaneia se
prosigue ante ese tribunal, aun cuando el demandado eam-
biasé de domicilio después de presentado ol requerimién-
to (2).

Si se intentase la demanda ante un tribunal incompeten-
e, de ello resnltaria una excepcisn para no recibie la de-
manda, y esto ni se necesita decirlo. (Pero serfa nala la

! Véanse los auntores citados por Aubry y Rau, t. 1°, p. 513, no_
a8 y por Dalloz, en la palabra interdiccion,  nfvm. 60. Comparese,
seéntencia de denegada apelacién, de 23 de Julio de 1840 (Dalloz, en
1a palabra domieilio, nam. 83, 2°),

= Bruselas, 4 de Septiembre de 1816 (Pasicrisia, 184 6; 2, 341).




