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tutor lo har4. Siguese de aqui que si hubiesé lugar & emans
cipar al hijo, la emancipacién deberia !13.cersu por 81. con-
sejo de familia. En apoyo de esta doctrm;}, S8 puede invo-
car por analogia el art. 160, por cuyos términos el conse-
76 de familia se convoca para que consienta en el matrimo
nio del hijo menor, si el padre yla madre, abuelos 6 abue
Jas se hallan enla imposibilidad de manifestar su volantad.
Es'cierto que esta imposibilidad no es absoluta cuando el
incapacitado tiene intervalos lacidos. Pero en 1'0 que eon
cierne 4 la patria potestad, la incapaeidad equivale 4 una
imposibilidad absoluta; porque el ejereicio de esta potestad,
mientras se trate de Ja educacion, es de todos los dias, de
todos los instantes, y no permite intermiteneias.

Hay que hacer, sin embargo, una restriccion. La léy no
pronuncia la extincion de la patria putest:ni' por ecausa qe
snterdiccion. Si admitimos que el tutor la ejerce, es uni-
camente en razon de la imposibilidad en que se halla el su-

De derecho, la patria potestad re=

perviviente para obrar. : : gl g
go si en un intervalo laei-

side siempre en sus manos. Lue un inte |
do, consintiese en el matrimonio de su hije 6 si lo eman

estos actos serfan validos conforme al rigor de los
principios. Si ha de decirse la verdad, hay vaf:io. en la
ley. Porque los mismos motivos por lﬁfs cuales”el incapa-
eitado no puede ser tutor, habrfan debido taanlnfan acarrear
la extineion de la patria potestad. Pero en el silencio del

cipase,

eod
prescripeiones son de estricto derecho.
SEGCION V.—De la incapacidad de agquél
& quien la ley declara incapas.
§ I.—Dg L0S AGTOS POSTERIORES A LA INTERDIGGION:
Niom. 4. De los actos pecuntiarios.

30%. Kl art. 509 establece que el incapacitado se asimila

: e : : ke
igo, el intérprete no puede pronunciarla, porque
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al menor por la persona Y por los biénes. Todos los autores
hacen notar que esta asimilacién es demasiado absoluta ‘1).
E;lry;l:]aiziiif;:l srentidf) f?e que el incapacitado yel I\ne
apaces, y se hallan en tatela en razén de su in
capacidad; el tutor representa 4 uno v otro y sus poderes
son idénticos, tratese de un menor 6 de 11;1 hincapacitado
Pero grande es la diferencia cuando se considera la capa:
cidad personal del menor y del iacapacitado. La incapa:
cidad del menor no es absoluta; cuando ha llecado ;iplf'
edad de Ja razon, puede obrar sin la intervem*im? de su tutl
tor, en el sentido de que los actos que ejecute no son nu-
los por el hécho solo dé que el tutor no haya jatervenido
en ellos; si se le permite que ataqne los actos que ejecute
10 €s por que sea menor, es porque ha. sido pcrjmlicado;
luego debe probar la lesion, Io que sehace, segin los diversos
actos, sea estableciendo el perjuicio que pa;a él ha resulta-
do de un acto de administracion, sea estahleciendo que las
formas preseritas para preservarlo de todo pérjuicio no se
han llenado. No sucede lo mismo con el incapacitado. Los
dclos que ejecuta posteriormente 4 la interdiceisn son nu
los d'e derecho (art. 502); es decir, que su nulidad se pro-
g:r:;:lz;Egnzlelllzcizosﬁlgﬁt‘a que un inca?az los_llcvc', 4 cabo.
: _ Z pital de esta diferencia; el menor
tiene un cierto grado de inteligencia; euando contrata, sas
be lo que hace; luego no hay motivo para anular, en razén
de su minoria, los actos que celebre; tunicamente que
gomo pudiera ser perjudicado 4 causa de 1la inexperiencia
gz lS;S igflz.td ,N .:)esll?c];g:ﬁt{;?:ﬁ -E)i:lﬂ la _I‘escisi(ﬁ.n por causa
eSich smo con el ineapacitado. La ins
terdiccion no puede pronunciarse sino euando una persona
e il
» s¢ le debe  per-

1 Proudhoﬂ', t’; 729, Ps. 529532, Du_rant()n; & 2-7, p. 696, nGm. 72,
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mitir que ataque los actos quo ha ejecutado, por el hecho
solo de haberlos llevado a cabo en estado de interdiceion.
Se dira que el estado habitual no es un estado continuo.
En efecto, el enagenado puede tener y 4 menudo tiene in-
tervalos licidos. Surge, pues, la cnestion siguiente: Jdeben
mantenerse los actos celebrados por un incapacitado, si los
celebra en un intervalo lucido? La ley no admite la prueba
de que nn acto lo haya ejecutado el incapacitado cuando
gozaba de su razén. Ella permite que se anulen los actos
que €l celebra, porque presumie que es incapaz. Luego el
fallo que pronuncia la interdiceion establece una presun
cion legal de incapacidad, en cuya virtud los actos  tienen
el vicio de nulidad. Ahora bien, segin el art. 1352, nin»
guna prueba se admite contra la presuncion de laley, euan-
do, en la base de esta presuncion, ella anula ciertos actos.
Ya hemos dicho la “razén de este rigor. Precisamente 4
causa de los intervalos hicidos es por lo que se necesita in
eapaeitar al enagenado; si ningin intervalo lteido tuviese,
nadie trataria con &l; si los tiene, se podra tratar ¢sn él, y
si se diere validez al acto por haberse hecho en un inter-
valo lucido, se arriesgaria mantener actos que le son per-
judiciales. No hay mas que un solo medio de poner 4 cu
bierto plenamente los intereses del incapacitado, y es anular
el acto, sin admitir la prueba de la lucidez. Los terceros que
han contratade con el incapacitado no tienen que querellar-
se, porque prévenidos por el procedimiento de interdiceion
por el fallo y por la publicidad que 4 éste se da, ellos no
debian tratar con un incapaz. Debe agregarse que la diss
posicién que rechaza la prueba contraria no es tan absoluta
como parece serlo, porque el art. 1352 reserva la prueba
contraria por la aprobacién y el juramento. Insistiremos
acerca de este punto en el titalo de las Obligaciones.

305. Se pregunta por qué los actos ejecutados por el in- =8

T
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capacitado no se reputan inexistentes, como subseritos por
und persona que no tiene capacidad para consentir. Hapa-
mos constar desde luego, que el codigo no dice que elgin
capacitado es incapaz para consentir, El art. 08 j

{108 decl
, : | aeciara
en verdad, que los incapacitados son :

lieapaees de >
:jar, lo mismo que los menores y las mujeri;{:rsrif;’a;o%t;?o
Y i 1 7 I /

c:S‘:éu;eu)(;f@iisl]iifgtze Io:. '1Llu~, e.{m:‘gtm.jos por 193 incapa-
o I tentes por falta de consentimiento: son
unu:a'mente anulables y su nulidad debe pedirse dentr’o de
los diez afos contados desde que se levanta la interdiceion
s‘eg_[m el art. 1304 (1). Respecto al iucapacita:h‘) :odri.’;
decirse que contando desde el fallo, hay incapanid;d} legal
para consentir, en razén de la emgr,-.-m;i'.’m mental de gue
estd a.fectado Y que se comprueha }'ﬁdiuiairﬂe:dﬂ. Esto sgri'z
muy juridico si la ley exigiese que‘ la locura fuesz mntiuual'
de ello resuliaria que no habria cmnsm:timientoL“v}pnr tauj-
to, t.au?poco contrato. Pero pudiendo pron un::ia;rse la in-~
terdiccion cuando hay intervalos lucidos, el incapacitado no
es'necesariamente incapaz para consentir; luego no se po-
drian declarar inexistentes los actos que ¢l h{?ee por faplta
de consentimiento. Por esto es que la ley los (_ie)clam uni-
caﬂ‘wn[fa anulables; al incapacitado 6 4 sus representantes
_'T)Sﬂl quienes toca ver si les eonviene pedir la anulagién,
lozc‘lr;‘aili:;:o ??df;:i.stente, ' h:l’bria eqnivaliilo a derogar
o rirdad P incipios y excoder la proteceion debida 3
la mcamudad juridica.. El acto puede ser provechoso al
icapacitado, luego habia que permitirle que lo mantuviese
nglere decir esto que el acto ejecutado por un i'-]ca Ha i; :
do jamds sea inexistente? (2). Sera inexistente \1 ll e
pacitado fuese incapa; i - s
ese incapaz de consentirlo en el momento en

1 Dllla it 1] IC SN L | = n 169 alette 0T Ca 0 l
) t. i * {) It !
» ) [ y 4 1. . \ CLLe aeered lil_’} [ rone hOl‘l,

2 Demol o (i 3
emolombe lo dice (t. 8°, p. 414, nim, 629}, Véase en sentido

& Contrari aAre: :
_ 0, Margade, 2°, p. 307, art. 502, nam. 2.
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que se celebré. Pero para que el juez lo declare inexistente ﬂ tlfs_n‘g lugar contando desde el fallo, de suerte 2k

se necesita que se pruebe que en el momento mismo en 1 acto ejecutado el mismo dia eq que el fallo se ronque' o

que contrato el incapacitado, se hallaba en estado de de- = SPes fie pronuneiado serfa nulo. No hay Ciuz disl:i{:]m'Y

meneia. Es casi imposible rendir semejante prueba. Por . o ;:;lgue ereeunscripeion se célebro el acto, Supuesto quzu;‘

esto el legislador ha debido establecer una presunci6n de 3 mda‘qﬂﬂ afecte el estado del incapacitado tiene efeeto en

incapacidad resultante del fallo y limitarse, en consecuen: 8 S_blPa!‘les, duiep el extranjero (1).

cia, a declarar nulos los actos del incapacitado, es decir, SSgES _11 ay ﬂpelaf’wn del fallo que pronuncis la intérdiceion

anulables. Este sistema garantiza mejor los intereses del S 11;12:11 2 §§flt1800fa.c§nﬁr:1:a la_decision del primer juez, la

incapacitado que el de la no existencia de los actos; en pri- S 3 pacidad existird d contar desde el fallo de primera ins-
ancia. En este sentido, la apelacién no es suspensiva. La

mer lugar, porque permite al incapacitado que obtenga S -
. 8 . ' on 3 .
la anulacion de los actos que celebré posteriormente & S8 es que la sentencia de Ia
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AR corté de apelacion que con -
compraeba por esto mismo que la persona

la interdiceion pronunciada por el juez; en segundo lugar, S e bitad
: % | B aeita
porque puede mantener los actos si le son ventajosos. La S o ef ase hallaba en est
; 2 o . . 3 n que s 6 e
cuestion de la no-existencia sigue siendo una cuestion de R q © pronuncié el fal
. : : : s @ ra contratar (2).
teoria; jamés se ha presentado 4 los tribunales, 4 causa de S f :
& fuese en rebeldia,

ado de demencia en el momen-
e lo, y por lo tanto, incapaz pa-
Sl pasarian las cosas aun cuando el fallo
la dificultad de la prueba. Ella tendria, no obstante, inte- S . b o . porque la ley no distingue yni haba lu-
rés para ¢l incapacitado, si hubiese dejado pasar diez afios 3 f] j[:; ‘i!lstu;glulr o TOddS sttt U
sin promover la nulidad: la preseripcion de diez afios es una 8 Rt ni;? a tncapacitado, interés que todo lo dominatel
confirmacion ticita: se puede oponerla en easo de nulidad, S8 PBstado sza, eomo lo expreso Tronchet en el consejo &8

porque ésta se cubre por la confirmacién; no se la puede Por a( l)i.c oion d :
oponer en caso de no-existencia del acto, porque los actos S8 Lo [P fiuou el mismo principio, hay que resolver
e R fa-rcufos no pueden prevalerse de la inobservancia
kSN curtira S as formalidades preseritas por la ley, por substanciales
e sean. La corte de casacion ast lo falls en un caso en

sus efectos desde el dia del fallo. Todos los actos que elS8 Bite ol ministorio pabli
incapacitado celebre posteriormente, seran nulos de dere- SR isterio publico no habia sido escuchado (5). Lo

cho.» La ley dice todos los actos; cierto es que la nulidad ST Veremos una aplicacion de A
se aplica 4 todos los actos pecuniarios, 4 titulo gratuito y&§ ?;',l,':';:f)f':I(r']’;"j??); Falludo on cste sentido, on [;ldttg;figr‘ﬂ?:r?g: e
4 titulo oneroso. Acerca de los primeros insistiremos en eli8 '!icé‘J'Su‘a, 1832, é,(':;lz.‘)’f“‘]'ib ¢ Bruselas, de 1° de Febrero de 1832e(r}’:x(i:
titulo de las Donaciones y Testamentos. jEL art. 502 ra="Sge; q[;‘}‘é‘,fi‘f‘ﬂ{‘,l 5 i3 - 933, -Aubry 3 Rau, t. 1° p. 517, nota 25
cibé también sn aplicacion & los actos morales? Esto serd Sg8 i gae_n, 22 de Enero de 1856 (Dalloz, 1856, 2, 133 k.
lo que mas adelante examinaremos (oum. 308). La nuli- S 5 s‘;f:g;;l:}fl %‘L tl’{él.i"‘l:;i‘-:-lé‘ri'é :;ﬁl (Dl‘i‘(’gé: lfj 3:’:1 p: 31'63).
i por : LS ‘lenibre de 1833, con
1 Véase sobre esta distincion de los setos nulos, y de los actoSS P:]tﬂrgl'::ei:;?g'!g;?oa:‘E?iﬁfugg,,f‘-’g e, {Daﬁ?;’ag: 2

inexistontes, el tomo 17 de estos principios, nims. 69.72_441_444
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mismo sucederia si el parecer del consejo de familia no s

hubiere pedido, 6 si no hubiese habido inlerrogatorio.l F;‘;n'
cuanto 4 las formalidades anteriores al fallo, no hay duda

) critas exclusivamente por =
alguna, porque todas estin prescritas

interés del incapacitado. En cuanto 4 la pu-hlicildad dilnfg-
llo, la cuestion es debatida; la hemos examinado en e

meggff?’i;{ nulidad de los actos celebrados por el _lnqupav
eitado estd regida por los principios generales CDHCTI 1?19111-
tes 4 la nulidad, principios que expondremo? en e mu?
de las Obligaciones. Por el m a:l’}grat:), nos l”?]fatl;fg?i;
hacer notar que la nulidad es relativa. Segin los térr ;j
del art. 1125, las personas capaces de contraelrl compr{:iuén
S08 no pueden oponer la incapacidad dg aquel con ?dad
han contratado. Sila incapacidad engeddra una nu.l d,
es tnicamente por interés del incapaz; luego él SOI? puede
invocarla. Hay, no cbstante, un easo en el cual los terces

. 5 I : "
ros podrian oponer la incapacidad del demente con el ena _
v st-llegaran & probar que en el momeoto

han contratado: si llegaran 4 |

ey e 2h

mismo en que se celebro el acto, el incapacitado se halla _a.
- 1 qa re

en estado de demencia, tal acto seria mas que nulo, seria

no-inexistente, es deeir, que no produciria - efecto 313‘5;111.?;
desde ese momento el incapacitado ya no pued(? preva Cl:tB 3
de ella contra los terceros, asi como fampoco cstusrc(lm]t;zi. :

aguél: un acto inexistente, esla nada, y ia'nada nll-) f”(;faa.‘:
te efecto respecto a nadie. Esto no.es mds que 1 dH “1’05-5.
eion de los principios generales sobre la inexistencia de

actos (oum. 305).

Niam. 2. De los actos morales.

308. ;La incapacidad es absoluta? Cuando 56 lee el _::_r—
ticulo 502, podria creerse que Ja euestion la decide el tex(o
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Todos los actos, dice la ley, celebrados posteriormente &
la interdiceion son nulos de derecho. ;Es permitido intro-
ducir una distineién en una disposicién cuyos términos pa-
recen proseribir todo géuero de distineiones? El antiguo ada-
gio segun el cual no es parmitido
no distingue, no nos detendra. En mas de una ocasiép he-
mos hecho la observacion, la necesidad de distinguir resulta
4 veees de la naturaleza misma de la ley, por absoluta que
ella sea. Pars determinar cudles son los efeetos de lajn-
terdiceion, hay que ver antes que todo, cual es el objeto de la
interdiceion. Tronehet lo ha marcado muy bien al decir que
la interdiccion se establece por interés del incapacitado (ni-
mero 306),

Hay, ademds, el intergs general del orden publico y de la
libertad; pero este orden de ideas e
lebrados por el incapacitado.

distinguir euando la ]ey

$ extraiio 4 los actos o -
Hay mids todavia: desde que
ciertas leyes promulgadas en Francia Y en Bélgiea, han ap-
torizado la secuestracion de los de
Y& no puede decirse que la interdiccion tiene por objeto
garantizar el crden publico y la libertad de las personas:
Prueba de que estos intereses nada tienen de comun con
la interdiccion. La libert
teria de la causa sino I

mentes no incapacitados,

ad y el orden publico no son ma-
or accidente; aun bajo el imperio
del codigo, puede no haber interés general ninguno impli-
eado en la interdiccisn de un demente; esto sucede tan a
tenudo que no hay lugar 4 secuestrarlo, Luego para apre-
eiar el objeto Y los efectos de Ia interdicei6n, debe hacerse
d un lado el interés publico para no eonsiderar sino el in-
terés privado de 1 persona ineapacitada,

La cuestion estq en saber si el interés del incapacitado
exige que sea declarado tal de una manera absoluta, en el

sentido de que, todo acto, sia distincion ningana, debe

. de . TOMO v.— 55
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anularse, 4 demanda suya, desde ¢l momento en que se
hizo posteriormente al fallo que pronuncio la interdiecion.

Para contestar 4 la cuestion, se debe precisar 12 naturaleza
de los intereses que la ley ha quérido amparar. Se trata

de los intereses pecuniarios. Tan cierto es esto, que si el
enagenado es indigente, la interdiceion deja de tener razon

de ser bajo el punto de vista de los intereses privados. Asi
es, sobre todo, desde las nuevas leyes que permiten poner
4 los dementes no incapacitados en una casa de salad 6 en
un manicomio. Unicamente cuando el demente tiene bie-
nes de fortuna es euando es util 6 neeesario incapacitarlo.
En efecto, el demente, cuando tiene intervalos lieidos, po

dria arruinarse 4 si mismo y a su familia, por los actos que
celebrase y cuya anulacion fuere dificil conseguir. Por eso
es por lo que se le incapacita. Aqui vuelve 4 presentarse
nuestra cuestion: gel motivo por ¢l cual se establece la in-
terdiceion exige que la incapacidad juridica que es su con=
secuencia, sea absoluta? Nosotros contestamos que si, si se
trata de actos pecuniarios. Para poner i cabierto los inte-
reses pecuniarios del demente y de su familia, es por lo
que la ley permite incapacitarlo: luego desde el
en que hay en causa un interés de dinero, es preciso qué
erecho de’pedir la nulidad del ac-

momento

el incapacitado tenga el d
to que compromete dicho interés; la proteccidon que la ley

quiere otorgarle seria ineficaz, si la nulidad no fuere abso -
luta. Diriase en vano que el demente puede fener interva-
los lucidos, y que, por lo tanto, hay que permitirle que
ejecute, durante dichos intervalos, los actos concernientes

do 4 la obje:
les intervalos

a su pa_trimonin; de antemano hemos contesta
cion probando que precisamente & causa de ta
licidos es por lo que la ley ha organizado la interdic
luego esa lucidez aparente no es una razon para establecer

eion;

una excépcion en la incapacidad juridica del incapacitado. 3

L ]

b pertar; [ i
(Pertara la sospecha y por cansiguiente, la solicitud de to-
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I:a garantia que el legislador quiere concéderle no

sino enando puede invoearse para todos los actos ek
den volnerar sus intereses pecuniarios; luego debque -
neral y absoluta para todos estos :mtos,. ; i

P«.‘ro hay actos morales por su esencia: tal es gl i

monio. ¢Debe aplicarse 4 estos actos el prineip; 3 s
lidad absoluta? En teoria, la euestion airiw ']P“; "e —_
nuestra .111isiﬁn no es hacer la ley sir;o t:nt:u{ Obﬂ.- s
nuestro juicio, el art. 502 es extr:fffo fliiie
Lo que acabamos de decir es, 4 nn
ba decisiva de ello. El indige

d los actos morales,
o estro parecer, una prue-
ente 3 i
luego sigue siendo capaz [‘:a?"a l(:as;;.)s:izgju;m: emhﬂﬂellm’d?:
do. jPor qué habria de volverse incJa az si ”Ttelf’alo o
veniente incapacitarlo? La interdicciénp;lé ilel?;;?fflem o
de ser, y gunacto in util puede influir en la ea ;qz?lr?{mln
'aquel 4 quien concierne? Sedira que, 4 pesar de[-ia lta 'd( :
lntermitenlg del demente, se pronuncia ]aL nulidad 1;01 -
actos que' ejecula posteriormente i la interdicci(; o
zon de la incertidumbre de esta infermitencia v de ;}J de? .
tad de probarla. Y jacaso no existe e] e

mis :
los actos morales? ISMO MoLivo para

Es seria | jecio
s seria la objecion: 6di
testa: las formalidades | et
el S que preceden y acompatian la cele
matrimonio son una garanti -
oo a2 garantia de que el matri-
o ae sino por el que tiene capacidad para
1 nlir. Esto es tan cierto que el art. 146 por cu
& | g 2] art. ; /oS
. 1inos ncilhay matrimonio cuando no hay con"enlimig
» 8, por decirlo asi, d i : ; 2
! Si, de pura teoria; i
o sl pu 'L[,oua, no se halla ninguna
e westras recopilaciones de jurisprudencia: |
e[‘ve - . ! .l 7'.‘ - 1L - < i 4 : a
- Iancu};rll- l:CI oficial publico, lIa presencia de los test;.
eien,ge put) m{dad que rodea al matrimonio garantiza snfi
mente al incapacitad i :
o contra toda sorpres i
. 1 : <ol d sorpresa, tanto mas
que la misma interdiccion de que estd afectado des
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¢ de sus intereses. No insistimos
sideraciones que pueden invocarse
del incapacitado; en otra parte las

dos los que deben cuida
acerca de las demas con
en favor del matrimonio
hemos presentado (1).

Hay que aplicar el mis
morales. A nuestro juicio, el divorcio puede pedirlo el con-

yuge incapacitado, y por consiguiente, también la separa-

si6n de caerpo (2). Puede formular la accion de retracta-

mo prineipio & todos los derechos

cion (3). Por las mismas razones, admitimos que el inca-

pacitado puede réconocer
se encuentra en in
cimiento acarrea eonsecuencias
{os no son mas que 2

enagenado es indigente.
de un hijo natural es el cumplinziento de up deber, y Jpor

4 un hijo nataral, cnando aquél
tervalo lucido. Gierto es qué el recono -
pecuniarias; pero tales efec-
ecidentales, pueden no exictic si el
Fa su esencia, el reconocimiento

lo que cumpliera

ué no habia de permitirse al inecapacitac
i
Ahora

con un deber, si tiene la conciencia de sus actos?
nos dicen que, durante la inter-

bien, los médicos alienistas
ud de su razon,

mitencia, el enagenado disfruta dé la plenit
a6 tiene la conciencia de lo que hace ‘). Queda en pié la
dificultad de comprobar el :atervalo licido. El eodigo ha
reconocido la dificultad al exigir un acta auténtica para el
reconocimiento: la presencia de notario y de los testigos
ofrece una garautia contra las sorpresas, © ymo acabamos
de decirlo para el matrimonio.

309. La enestion que acabamos de examinar divide &
los mejores autores. Casi todos admiten que la incapacidad
juridica es absoluta, que contando desde el fallo hay ond
presuncion legal y general en virtud de la cual el incapas

1 Véase el tomo 2° de esta obra, ndms. 286_253.
9 Véase el tomo 37 de esta obra, nam. 216.
3 Véase el tomo 20 (o esta obra, nim. 436.
4 Bequirol, Pinel, Bronssais (Demolombe,

Waro 643)-

{. 8%, ps. 423, 424, nii= :
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) _.'(}dLl 4 un hijo natural o que se case 'mlia | G :inm
cion que T o 6, aplican la dis-
o Jue proponemos, pero lo hacen con incons -
v 114y a8 ese o |
=% 13_ que eseoger enfre uno de los dos principi 'uen
mitir la incapacidad absoluta d t B
. : . : e eontralar ¢ ;
gonsecuenecias di i e
e cias, lo que nadie sostiéne, 6 establecer un ls'us
: : = 5 : . 4 EE a (118~
que justifique las excepeiones que los: :
ileiuea i es que los autores admi-
emos otra que la que acab:
v 3 acabamos de des-
310. Da
g 1D l!rEc:Lot(IJl:'b\e propone ofra distincion (2}, El arti
e 8 eifados por Denrolombe, t. 8° Jp 417 lll'lcu-
y P ' me-

L3
< Demolombe, £ 8° 9 i
etco LS, E, 5 P 420, ntms, 639, y sicui :
b : 1 9, y siguientes, secuili
y Ewplicacion sumaria del jibro I°, im SGHI 36‘)’m sl




i
i3
2.3

i

N SN

O

A e

P st o

I

438 DE LAS PERSONAS

lo 502, dice él, que pronuncia la nulidad de todos los actos
posteriores 4 la interdiecion, debe combinarse con el arti-
culo 509, que asimila al incapacitado con el menor, po-
niéndclo en tutela. El es incapaz de ejecatar todos los ae-
tos que su tutor tiene la mision de ejecutar por aquél y en
su nombre; pero si se trata de actos para los cuales el in-
capacitado no puede estar representado por su tutor, la in-
capacidad establecida por el art. 502 ya no tiene razén de
ser: esto, en efecto, equivaldria 4 decir que taies actos se
hacen imposibles déspués de la interdiceion. Ahora bien,
jeoncibese que haya actos juridicos que una persona no
pueda ejecutar ni por si mismo ni por su representante? A
nuestro juicio, tal distincién es demasiado absoluta, no tie-
ne base ni en los textos nien los principios. Ningun punto
de relacion existe entre el art. 502 y el 509. Si la ley asi-
mila al incapacitado con el menor, esto no significa que el
incapacitado puede ejecutar los actos para los cnales no
puede ser representado por su tutor, porqueshabria que de-
cir también que el menor puede ejecutar los actos para los
cuales no puede estar representado por su tutor; ahora bien,
hay actos que realmente son imposibles mientras dura la
minorfa: tal es la donacion, tal es también, 4 nuestro pare-
cer, el reconocimiento de un hijo natural. El principio qus
se quiere deducir de los arts. 502 y b09 es, pues, extraiio al
codigo; este es un principio imaginado por la necesidad de
l2 causa. Hay que restringirlo 4 los actos morales, como lo
hemos hecho; entonces hay una razén de ser. Se pretende
que aquel principio resulta de la naturaleza de la tatela:
destinado el tutor, se dice, d representar al pupilo, siguese
que éste no peude ejecutar los actos para los cuales tiene
un representante; pero si se trata de un acto para el cual
no puede ser representado, tiene el derecho de ejecutarlo.
Nosotros contestamos que esto no es cierto ni para el me-
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nor, ni para el incapacitado. Claro es que el menor est4 re-

presentado por su tator eu los actos de admiaistracién; no

obstante, tiene el derecho de ejecutarlos, en el sentido de
que si los ejecuta, no puede atacarlos, 4 menos que pruebe
que ha sido perjudicado. El ineapacitado, al contrario, ne
puede ejercitarlos, y si los ejercita, estos son nulos de de-
recho. Hay, pues, que hacer 4 un lado la asimilacién que
se hace entre ¢l menor y el incapacitado, asi eomo el ar-
gumento que se saca de dicha asimilacién.

El interés del debate se concentra en las actos 4 titalo

gratuito; en cuanto al matrimonio y al reconocimiento de
un hijo natural, estamos de acuerdo con Demolombe. Gier-
tamente que el incapacitado no puede ser representado por
su tutor en el testamento: équiere decir esto que tenga el
derecho de hacerlo? El testamento es uno de esos actos pes
ligrosos, si no para el demente al menos para su familia,
que el legislador ha querido impedir, imponiendo la inca-
pacidad juridica; el testamento puede hacerse en lo privas
do; si se‘le antidata, nada mas facil que despojar & la
familia, fechindolo en un momento en que el inca-

pacitado estaba notoriamente en un intervalo lucido, y

de este modo se despojara 4 sus parientes. ¢(No es esto

precisamente lo que la ley ha querido prevenir? Si da al

menor de diez y seis aiios el derecho de testar, es porque

ha llegado 4 1a edad dela razon, mientras que el incapaci-

tado ha perdido el uso de sus facultades intelectuales: la
ley debia, pues, permitir al menor que testase, y debia
Yedarlo al incapacitado.

Lo que habla en contra del principio avanzado por De-
molombe, es que é1 mismo no se atreve 4 aplicarlo, ni la
donacion, ni al contrato de matrimonio. La inconsecuencia
s evidente y habla en contra del principio. jAcaso la doa

§ facion no es uno de esos actos para los cuales cl incapaeci-
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tado no estd representado por su tutor? jun acto que no
obstante es conveniente permitirle? jSi él puede testar para
recompensar el carifio 6 servicios prestados, gpor qué no po-
dria donar pov las mismas causas? Demolombe no se aire-
ve & Jiegar hasta este punto; en vano ensaya escapar al
reproche de contradiccion al decir que la donacion ataca-
rfa el dereeho de administracion del tator. Singular ra-
z6n! N6, la ley prohibe al menor y al incapacitado que
donen, porque se despojarian con demasiada facilidad, el
une porque su razon estaria deminada por la pasion, el
otro porque se halla privado de su razon.

En cuanto al contrato de matrimonio, la contradiceién
es todavia mas patente. ;No es el futuro eényvge el
que estipula, el que habla en su contrato de matrimo-
nio, aun siendo menor? {Y se rehusa este derecho al ia-
capacitado! Se tiene razén, en nuestra opini6n, puesto
que se trata de intereses pecuniarios; pero ésta es una nue-
va inconsecuencia en la doctrina de los que permiten al in
capacitado que proceda én los casos en que no puede estar
representado por su tuter. [usistiremos en esta cuéstion en
ol titalo del Contrato de matrimonio. Un solo medio hay

de eludir estas contradiceioues, y es mantener el principio =
del art 502 para todos los actos pecuniarios, y 0o aplicarlo S

4 los actos morales para los cuales no se redaeté.

§ I1.—DE Los ACTOS ANTERIORES A LA INTERDICCION.

311. El art. 502 dice que la interdiecion surte efecto
desde el dia del fallo. Siguese de aqui que la incapacidad
no retrocede hasta el dia de la demanda, y mucho menos
todavia al dia en que el incapacitado se Vio atacado de ena-

enacion mental. Ficilmente se comprende que ol
dor no ha podide admitir la retroactividad hasta el dia e

iegisla- 1
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ue comenz ;.63 i
qronun enz6 la !ocura, ¢sta no es suficiente para que pueda
sil. | eiarse la interdiceion, porque se necesita que venga &
el estado habitual del enazenado: asi s o
haya duraco cierto ti 3 SR e
y «0_cierto tiempo para que s ] i
enagenacion es ¢ ' M o0
g es 6 no habitual. Hay mas todavia: aun en el
¢aso en que la enagenacion ' . ;
£ H?) iy duc,%naum‘ ha venido 4 ser un eslado ha-
3 / lodavia razgo
2 az0n para hacer que el fallo tenga
- aclivo. Ya es muy difieil al juez comprobar el
d £ . 4 3 i :
. !d.ctual del enagenado; més dificil serfa Y por tanto
a8 peligroso comprobar :
g probar el estado me
5 ental de un
i Somp) | a persona
o men}os tiempo antes del fallo.  Mas habriz{,valido
ener el prineipi i
) ler el prineipio de la eapacidad, salvo permitir 4 las
f al O oo Ta : '
partes Interesadas rendir la prucba contraria. La dema d
mis ac a & : e
r l-,Ema ruada cambia 4 sus derechos. Gierto es que en gene
a e = o - : i
o 0S lizliﬁ.s tienen efecto retroactivo, porque el actgr no
ebe sufrir as framitaci i
g oo rir por las lramitaciones inevitables de la justicia
o en materia de interdiceion, el actor o :
e » el actor nada pide para sf,
! : por interés de la persona cuyas facultades int
ecluales estdn desequilibradas; ahora bi 2
e et §; ra bien, esta persona tie-
A nterés, el de conservar el ejercicio do sus de
ehos, si es Z, Y . : -
; S, 51[ €S capaz, y el de verse privado de ellos, si es
£apaz 1 : )
. lazT ite ejecutarla. En las dudas, hay que manténer la
capacidad; por esto es ¢ ]
apacidad; por esto es que la fecha de la incapacidad co

mienza desde el fallo (1).

312. Sil
~. Ol 13 persona cuya interdiceion se pi
ya lnterdiceion se pide, muere du

fante 1a instanei: enti
Ia instaneia, se entiende que muere capaz. Y esto se

ll';aiIt]l:;r:iililtl:iiil:'&ﬂiojhl[}}.)il;lse hal‘)i.lo un fallo que pronunciase
p i 8 lli iese fmbulu‘ apelacion y si el apelante
. 1uerto antes de quese diere un auto confirmativo
t:['::l-)’t's que la apelacion no es suspensiva y qué la inter-.
s .1,*’:1”:..\“;*1;-.1‘3 sentencias citadas en D: :n Ia palabra ¢ 1
G S T S S
eLlde v. TOMO v.— 56




