DE LAS PERSONAS

autoridad de cosa juzgada @ una decision que habria podido

ser invalidada en apelacion, lo que viene & parar en esta &8

consecuencia inaceptable, que la voluntad de los individuos
modifica el estado de las personas (1).

El art. 515 decreta que ninguu juicio puéde expedirse en
esta materia, ni en primera instaneia, nit en apelacién, sine
en virtnd de las conclusiones del ministerio publico; y es:
to porque el nombramiento de nn consejo es de orden pu-

blico. En efecto, el codigo de procedimientos asienta, como
ernientes al estado de las

regla-general, que las causas cone
ley {arti-

ersonas, deben comunicarse al procurador del
culo 83, mum. 2); ahora bien; el nombramiento de un
consejo judicial
deun pobre de espiritu, luego afecta sa estado.
337. Laleyponeenla mismalinea la debilidas

y la prodigalidad (arts. 499 y 513). Esta asimilaciou no es
as dos causas por las cuales se nombra uu con==

difieren, ciertamente, cuando se las coasidera

1 de animo

racional. L
sejo judicial,
en sf mismas. El que es pobre de espiritu, puede no set
prodigo; y-el prodigo puede gozar de la plenitud de su ins
teligencia. Defiriendo las  causas, los efectos no deberian
sor idénticos. Gierto actoque deberia prohibirse al prodigo
porque favoréce sus tendencias, podria permitirse & aquel
cuya inteligencia es débil, porque no se necesita una gran
fuerza de inteligencia para comprenderlo y celebrarlo, y 12
reciproca también es verdadera. Se concibe que se prohis
ba 4 las personas débiles de entendimiento que litiguén,
porque se necesita cierta inteligencia para penefrarse delas
dificultades que se presentan en uua instancia judicial; gpes
ro qué tiene de comin la prodigalidad con los pleitos judis
ciales? Si el prodigo litiga, es porque quiere resguardar sus

1 Turin, 4 de Enero de 1812 (Dalloz, en la palabra inferdiccioly 1 ]
o

ntimero 167, 1)

disminuye la capacidad de un prodigo 6
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mtie.reses; -luego no se puede reprocharle que los descaide
cediendo 4 la tendencia qu~ tiene de gastar & troche y mo
che (1). La ley habria de dejar cierta latitud al juez, de
morlol que hubiese proporcionado el grado de in‘capaci,dad
con el grado de inteligencia; ' '

: g ligencia: la uniformidad es :
k. es una falsa

o0 N
SECCION I.—De las causas por las cuales
hay tugar al nombramiento de un consejo judicial

§ I—DE 1A DEBILIDAD DE ANDMO.

; 338. El nombramiento de un consejo judicial por debi-
lidad de dnimo puede tener lugar de oficio 64 rlesinarl!la:le
la&_; partes intéresadas. Se hace de oficio en el easo re.s-
erito por el art. 499, que establece que: «al rc-alchazir la
demanda de interdiccion, el tribunal podri, no obstante
si lo exigen las circunstaneias, ordenar que :al demantlad’
mo puede en lo de adelante litigar, transigir pedir restaﬂ-
do, rm?ibir un capital ‘mobiliario, ni dar ges::argos l:ma 8-
mar, ni gravar sus bienes con hipotecas, sin la asist;nciagde
un consejo que se le nombrard en el mismo fallo.

Bl nombramiento se hace de oficio en el sentido de que
1o debe ser demandado por quiéa provoes la interdicccign
Bl tribu-al es el que nombra un consejo, sin que el actor-'
en lﬂ. interdiceion haya iatervenido. Est(; parece contrario
al principio que prohibe al juez deccetar sobre aquello que
no se le ha pedido.’ La ley supone que la demanda deqin-
terdiccion implica una demanda que tiende al nombramiens
to rie_uu consejo. Ea efeeto, el objeto de la aceion, en sa
esencia, es qoe el tribunal vigile los intereses de u:,la pers
s6ua que, con motivode falta de inteligencia, no puede
slgllarlus por si misma: al juez incumbe tnma; las medi-
af:fj:i?cmitfsf E.lsto depgude de la debilitacion de la in=

i e, Kxplicacion sumaria del libro 1°, p, 383.
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teligeneia; si llega hasta velver 4 una persona ecompletamen -
teincapaz, habria que incapacitarla; si la incapacidad es sos &

lamente relativaa los actos mas importantes y mas difiei-
les; hastard: nombrarle un consejo judicial.

Del principio de que la demanda de interdiceién com-
prende implicitamente la demanda de un consejo judicial,
se desprende una, consecuencia importante referente 4 los
gastos y 4 las costas. Segun los términos del art. 130 del
cédigo de procedimientos, el tribunal debe condenar & cos
tas 4 la parte que pierde cl pleito. .Y puede decirse qu
pleito, cuando el
ero nombea un

e

el que provoea Ja interdiceion pierde el
juez rechaza la demanda de interdicecion, p
consejo al demandado? La cuestion se ha resuelto en diver:
sos:sentidos por las eortes (1); una sentencia resiente de 1
corte de.casacion casé una de la corte de Amiens, que ha-
bia condenado al actor 4 los gastos del juicio
motivo para dudar. Elart. 449 dice que el tribunal rechaza

la.demanda-de interdiccion gacaso esto no quiere decir ques

el actor pierde el pleito? Nc, porque la denegaeion no €s
absoluta, el fallo mismo que rechaza la demanda de inters
diceion admite la demanda implicita que tiende al nombra
miento de ua consejo. Luego el actor consigue ganar la
causa. Esto se funda también en la razon. El que provod
Ja.interdiceion de un pariente-cumple con un.deber que las

leyes de la sangre le imponen; condenatlo 4 costas, equis

valdria-4 decirle que ha faltado 4 su deber, que hay queé
| >

reprocharle una falta. En el caso juzgado por la corte dé3

casacion, el actor era un. abogado, él mismo defendio. si
eaunsa anté la suprema corte y lo hizo en exe
nos: la-sentencia de la corte de Aimiens,

1V éanse lusséntencias en Dalloz, en

mero 149.
9 Sentenzia de easicion, de 141 ae Julio de 1837 |

1, 354).

(2). ‘Hayuns

plentes térmiss
dijo 6, lo habié}
la palabra interdiccioi. nit- &

Dailoz, 1854
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lastimado en su honra, infligiéndole una especie de con-
sura: .esto para él era un] profando dolor, porque hab .
cump'lldo un deber penoso al provocar med’idas que R
son bien vistas por aquél en cuyo interds se tgmanranca
corte de casaci6n hizo un acto de buena justicia da'd la
la satisfaccion que deseaba, y al mismo tiempo 00;1 10
verdaderos principios dé derecho. : g
.33.9. .EI codigo no dice que el nombramiento de un ¢
sejo judicial por debilidad de espiritu pueda hacerse di s
tamente. Pero este derecho resulta implicitaments de;mc‘
liL:ulo 499. Supuesto que la demanda de interdiccion ¥
plica la del nombramiento de un consejo judicial, es ::li-
i:lente que el actor pue}zdve hacer expresamente lo qr;e la ley
e permite que haga tacitamente. La doctrina y la juris
dencia se hallan de acuerdo ea este punto (iy) JHa 'p:'l-
embargo, un vacio en la ley; ella no define la c.ausa }{,JI' ll[1
ciml se puede pedir el nombramiente de un conse'op' t:i'a
eial, en el caso previsto por el art. 499. La doctrinja l{:ml‘
d esa causa debilidad de espiritu. No siendo legal este téra
mino, no puede hacerse de él un principio.  Todo lo .
res.ulta {.IeJ art. 499, es que debe haber cierto grado dein‘?:‘3
tel'1gencm para que haya lugar al nombramiento de un con
56j0. En efecto, la ley supone que se ha formulado 'un-
deémanda de interdiccion; ahora, ella no puede serlo si!n:
por enagenacion mental, es decir, por una alteracion de las
f:c.u[tla).de.s‘inte!ectuales. Si ésta no llega hasta la locura 6
% :[f]nlple]silfl:i[:f, Ef:?-[SI, nlo obstante, hay una debilidad da
. geacia, el tribunal no Puede pronunciar la interdic-
> pero podré, segiin las circunstancias, dice el articu-

e l!ff‘(:lll.‘:l:\c.a_}z‘cmn del disentimiento de Delvincourt cuya opinién
to ado aislada (Demolombe, t 8% p. 372, nfim. 53%, y
Te8 que él cita). Sentencia llo,Agun, ¢fe 4:i L;n-' 'lf’ o
07, en la palabra interdiccion, nGm, '.36:.2). N o e T
P. de p.—TOMO V. 61
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lo 499, nombrar al demandado, un, consejo judiciat,  Los
téeminos de la ley son muy vagos, y o hay un mal en
ello, porqué los casos en que hay molivos para nombrar
un eonsejo son muy variados.

_El caso més frecuente en el caal los jusees pasiden hacer
uso del derecho que, les otorga el art. 499, es el de una in
génita debilidad de las facultades intelectuales. So la Hama
imbecilidad coando llega al suprema grado de ininteligencia;
en grado menar, el juez pugde resolver. que no amerita la
interdieeion que priva al hombre de sus derechos:civiles, y
que puede conducir hasta a su secuestracion; perpiel juez
puede nombrar un consejo. judicial segun las, cirpunstans
cias, (1). ‘Lo mismo es con los sordo: mudos, si no hao dis-
frutado de la admirable instruceién inventada  por la
caridad para esos, infortupados que la naturaleza parecia
condenar & un eterno aislamiento; no puede decirse que les
falte la inteligencia, pero ha quedado inerte por falta de
desarrollo (2). Algunas veces la enfermedad, tal eompo ata=
qﬁés frecuentes de epilepsia, viene a debilitar las facnltades
intelectuales, y pone 4 la_persona sujeta 4 ellos en la im:
posibilidad de cuidar sus .intereses: hay, lugar entonces,
segun las cirepustancias, sea a la interdiccion, sea al nouis
bramiento de un consejo, (3)-

La debilitacion de la inteligencia que la enfermadad
prodilce en ung y en otro es la eoncecuencia de los muchos
afios: cuando el anciano vuelve 4 recaer en la infancia, se
debe, incapacitarlo: si conserya la razon, jpero la falta de
memoria y de voluntad le impiden manejar sus negocios,

.
1 Qolmar, 2; pradial, aiio XII (Dalloz, en Ta dalabra interdiccion

ntm. 65, 1?); Pau, 13 de Enero de 1838 (Dalloz, bid, nim. 27, 6%)
2 Ligja, 24 de FPebrero dé 1831 (Pasicrisia, 1831, p. 186).
3 Montpellier, 25 de Agesto dé 1836, corfirmadli por sentencis
de denagada apelacion; de 5 de Julio de 1837 (Dalloz, e la palabra

interdiccion, nimero 24 3°).
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co‘nviene dar!e un consejo,. que serd para él un apoyo, un
biculo de vejez (1). Una mala pasién puede causarun tras-
torno cerebral, La corte de Bésangon mombré um ‘econsejo
judicial & un hombre que, dominado pOT perversos nsi-

mientos, habia concebiffo un odio violento hacia su IE];{:u:h'e‘ :
su mujer y sus hijos; 6l manifestaba el proyecto de redi:ci;'
d su familia' 4 la miseria; con este fin, otorgaba rebajas & sus
at‘rex?r_latarios, amenazaba vender sus hienes v devastabadas
propiedades de su:mujer: (2).. La ‘mania de los pleitos
pue.ffe acusar - una debilidad de inteligencia suficiente spa-
ra justificar el nombramiento de un (?onsejr) judieial (%}

Hay una lam‘n'a_ religiosa que ciertamente basta para. moti-
var la.interdiceion; pero si-unicamente se imputan 4 un sa-
cerdote opiniones erréneas sobre materias eclesiasticas, sin
que:sus, sapuestas horejias influyzn en la géstion dasuﬂjb‘ie-
nes, ni siquiera hay lugar 4 nombrar un eonsejo judi-

eial (4).

§ II—Dx LA PRODIGALIDAD.

]053}:*11?):“}:; Eil]l‘,.! :)I\JIB Il'ern‘)ilte qune se nombre un €Onsejo i
Ik gos.. o, el consejo de ESL&(IO, se ()l_!‘]et‘(f) [}ue;al
prodigo esiaba en su derecho al. gastar su' patrimonio Assu
antojo, supuesto que la propiedad da el poderino solamen-
te de disfrutar y.de dispoper de sns bienes como buéﬁ é.-
d'l‘e de familia; sino también de abusar (5):- 2Bn dbnde l:és_
td la diferencia enire aquél que se arrdina adminisfréndo

T iRuna LAl <1 Segg
RO : nl‘w un:‘. e K:.":mn _\_1 I (D107, én Td patabra ol ter A ERTORAIG-
R 1"‘,“”."‘ predialy, ano XU {(Dalloz, ibidy wim. 27, 37).

z ]""I‘l‘ 14 de Julio de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 354). - 2

ﬁ I;'I sancop. 2 de Febréro de 1865 (Daitéz, !.‘x‘ﬁf‘j "% ab)

3 o Liourges; 25 (e Novie y de 1837 e . H,! > p .. 3
dicion, I!t'l:lrg’;'u 276). mbreé de 1857 (Dallozse«ml palibsajnler-

4 Angurs, 10 predial, afio XLLI (I

SHTE, wdial, afio X111 (Dalloz, en la palz < G nad
nfimero 255). : s I (Dalloz, en la palabra inferdiceion,
(Lgc Sesml}odel conegje de Estado de 13 brumartio; aiio X1, nim. 6
16, t- 3°, p. 459 y siguientes). :




