452 DE LAS PERSONAS

lo 499, nombrar al demandado, un, consejo judiciat,  Los
téeminos de la ley son muy vagos, y o hay un mal en
ello, porqué los casos en que hay molivos para nombrar
un eonsejo son muy variados.

_El caso més frecuente en el caal los jusees pasiden hacer
uso del derecho que, les otorga el art. 499, es el de una in
génita debilidad de las facultades intelectuales. So la Hama
imbecilidad coando llega al suprema grado de ininteligencia;
en grado menar, el juez pugde resolver. que no amerita la
interdieeion que priva al hombre de sus derechos:civiles, y
que puede conducir hasta a su secuestracion; perpiel juez
puede nombrar un consejo. judicial segun las, cirpunstans
cias, (1). ‘Lo mismo es con los sordo: mudos, si no hao dis-
frutado de la admirable instruceién inventada  por la
caridad para esos, infortupados que la naturaleza parecia
condenar & un eterno aislamiento; no puede decirse que les
falte la inteligencia, pero ha quedado inerte por falta de
desarrollo (2). Algunas veces la enfermedad, tal eompo ata=
qﬁés frecuentes de epilepsia, viene a debilitar las facnltades
intelectuales, y pone 4 la_persona sujeta 4 ellos en la im:
posibilidad de cuidar sus .intereses: hay, lugar entonces,
segun las cirepustancias, sea a la interdiccion, sea al nouis
bramiento de un consejo, (3)-

La debilitacion de la inteligencia que la enfermadad
prodilce en ung y en otro es la eoncecuencia de los muchos
afios: cuando el anciano vuelve 4 recaer en la infancia, se
debe, incapacitarlo: si conserya la razon, jpero la falta de
memoria y de voluntad le impiden manejar sus negocios,

.
1 Qolmar, 2; pradial, aiio XII (Dalloz, en Ta dalabra interdiccion

ntm. 65, 1?); Pau, 13 de Enero de 1838 (Dalloz, bid, nim. 27, 6%)
2 Ligja, 24 de FPebrero dé 1831 (Pasicrisia, 1831, p. 186).
3 Montpellier, 25 de Agesto dé 1836, corfirmadli por sentencis
de denagada apelacion; de 5 de Julio de 1837 (Dalloz, e la palabra

interdiccion, nimero 24 3°).
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co‘nviene dar!e un consejo,. que serd para él un apoyo, un
biculo de vejez (1). Una mala pasién puede causarun tras-
torno cerebral, La corte de Bésangon mombré um ‘econsejo
judicial & un hombre que, dominado pOT perversos nsi-

mientos, habia concebiffo un odio violento hacia su IE];{:u:h'e‘ :
su mujer y sus hijos; 6l manifestaba el proyecto de redi:ci;'
d su familia' 4 la miseria; con este fin, otorgaba rebajas & sus
at‘rex?r_latarios, amenazaba vender sus hienes v devastabadas
propiedades de su:mujer: (2).. La ‘mania de los pleitos
pue.ffe acusar - una debilidad de inteligencia suficiente spa-
ra justificar el nombramiento de un (?onsejr) judieial (%}

Hay una lam‘n'a_ religiosa que ciertamente basta para. moti-
var la.interdiceion; pero si-unicamente se imputan 4 un sa-
cerdote opiniones erréneas sobre materias eclesiasticas, sin
que:sus, sapuestas horejias influyzn en la géstion dasuﬂjb‘ie-
nes, ni siquiera hay lugar 4 nombrar un eonsejo judi-

eial (4).

§ II—Dx LA PRODIGALIDAD.

]053}:*11?):“}:; Eil]l‘,.! :)I\JIB Il'ern‘)ilte qune se nombre un €Onsejo i
Ik gos.. o, el consejo de ESL&(IO, se ()l_!‘]et‘(f) [}ue;al
prodigo esiaba en su derecho al. gastar su' patrimonio Assu
antojo, supuesto que la propiedad da el poderino solamen-
te de disfrutar y.de dispoper de sns bienes como buéﬁ é.-
d'l‘e de familia; sino también de abusar (5):- 2Bn dbnde l:és_
td la diferencia enire aquél que se arrdina adminisfréndo

T iRuna LAl <1 Segg
RO : nl‘w un:‘. e K:.":mn _\_1 I (D107, én Td patabra ol ter A ERTORAIG-
R 1"‘,“”."‘ predialy, ano XU {(Dalloz, ibidy wim. 27, 37).

z ]""I‘l‘ 14 de Julio de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 354). - 2

ﬁ I;'I sancop. 2 de Febréro de 1865 (Daitéz, !.‘x‘ﬁf‘j "% ab)

3 o Liourges; 25 (e Novie y de 1837 e . H,! > p .. 3
dicion, I!t'l:lrg’;'u 276). mbreé de 1857 (Dallozse«ml palibsajnler-

4 Angurs, 10 predial, afio XLLI (I

SHTE, wdial, afio X111 (Dalloz, en la palz < G nad
nfimero 255). : s I (Dalloz, en la palabra inferdiceion,
(Lgc Sesml}odel conegje de Estado de 13 brumartio; aiio X1, nim. 6
16, t- 3°, p. 459 y siguientes). :
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mal oy el que se:arruina siu medida ni razén? [Si se
permite dar ua consejo al prodigo, habria que darlo i todes
los malos padres de familial ' La objecion es seria, por(us
. interesa & un principio esencial de nuestras sociedades mo-
deraas, & la libertad individual. jHay derecho para limi-
tarla por iulerés del ‘individuo? No lo creemos. Cada urio
es el juez de lo aue le conviene hacer, salvo el soportar: la
responsabilidad de sus actos.

Es puss, preciso, que haya otros motivos que justifi-
quen ‘el nombramiento de on onsejo en caso de prodiga
lidad. Si el prodigo cargase s>io con la responsabilidad  de
su mala gestion, el legislador no tendria derecho 4 limitar
su capacidad para impedirle que se arruinase. Pero su rui-
pa lastimara otros intereses y mds que intereses, derechos.
2Qué haré el prodigo cuando haya disipado. su patrimonio?
Pediré alimentos a los que estin obligados 4 procurarse-
los ;No es de todo punte injusto que el qué disip6 su for:
tuna obligue 4 su familia 4 que lo mantenga? Si él no tie
ne asoendientes ni descendientes, acudira 4 la caridad pu
blica. ‘Es igualmente injusto que el patrimonio de los pobres
‘gitva para sostener 4 un hombre que era rico y 4 quicn

¢i6 bueno disipar todo lo que poseia en locos des6r
deves. El abuso de la propiedad puede y debe limilarse,
desde ol momento en que compromete otros derechos (1).

En el antiguo derecho, el prodigo era incapacitado ¥y
puesto en tuiela: Esto era exceder la necesidad y por con-
siguiente, violar el derecho del prodigo. Se le reprocha
que se arruine jimpidasele, pués! Para esto no és necesario
que se le prive del ejercicio de todos sus derechos y quese
le asimile 4 aquellos que se hallan en estado habitual de

1 Informe rendido al Tribunado por Bertrand de Greuille, niime-
ro I (Loeré, t. 3°, p. 475); Emmery, Bxposicién de motives nim. 12
(Loeré, t.3°% p. 473).
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demencia. Paco respeto se tenfa, en el réoimen anticas. 4

la libertad de los hombres: ni siqai e i

libe  los hombres; ‘ni siqaierase respatiba™a’pro-

piedad. "Ei’ los tiempos ‘actuales, teniemns an' $8atitiionto

mds verdadero'de la libertad individual v'ds" 155" derschos

qué ella implica. Ya nadie “diria 19" que Cochin, uiio de
n b

nuesfros maestros, escribia en el antiguo derecho: «Noaso-

ts"os no somos mas que 10s adminisiradores’de "nuéstros
blifﬂe;3_]{l ley.que nos c¢onfia 'su gobisrno se reserva sism*
pre el emperio absoluto que le pertenere, para ‘exténder
(.n: estle'chaf' nuestro poder, segin [as miras qus su  sabidif’
1ia le inspira, 'y que nunca tienen mas objeto qus nuestro
propio interés.»" {He'ahi un derecho d'gaisa de Luis XTIV,

< - . 5 4

que se Hlamaba el propietario deltodos los bienes'de su'rei-
1 ~ a1 apae 5 < ¥ )

:m. Nuestro mayor interds es' conservar naestra’libertad;

a ley no tiene el poder’de limitarla'sing ‘ecnando « villuéra-
mos los derechos de terceros'd los 'dé'1a sociddad.’ Lueed

r A . o 1 345 " D
hay que aplaudir la innovacion que ha reemplazado "I in
Lerg;c;:mn del prédigo por un'consejo judicial '(1).

: d - 2Qué es un prédigo? Dificil es definir 1a prodigali-
o 3 Ll 1 (] -"‘ - 1 1 "

111 . Ea el consejo de Estado prevaliéronse'de esta 'dificul
fa hcolrFm nle?_-‘una objecion contra la incapacidad’ que 'se dé*
sea E. i]g!T d'la prodigalidad. «El hombre, decid Tronchet,

ue todos los dias gas ¢ itaci
?191 sI 08 dlah. gasta en el juégo 6 en la'prostitucion mds

0 fjue I permite su fortuna, ciertaments que es un prodi
g9; pero cuando la prodigalidad no se manifiesta por Signos
tan patentes, jcomo probarla: ira ' i

b » JCOmO probaria? jse ird a4 pedir cuentas 4 un

i S : '

;u 1aldﬂ.m:) dgl estado de su fortuna, del"uso e ha ‘hecho
eella, y del modo como fa administra? ‘Esto equivaldria’a
autori jacia ‘ncti
dadonza;una wejacion destructiva del derecho de propie=
H ortalis contest6, «que la objecién 'seria” grave si
mm:: a;e de’introdueir una aceién nueva y hasta ese mo-
0‘ H - ' g 3 -. ili

s ‘esconoclda, pero hace ya tiempo, que la prodigalis

arrible, Discursos ntm. 2 (Liooré, £, 8°, po485).
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dad,es una cansa de interdicci6n; la experieneia y la cons !

tummbre son una tradicion que ilustrard al juez. Sin duda
alguna que no se tendra como prodige al que no abusa si-
no en cierta medida del derecho de disponer de sus bienes.
No se pmnuneiar:l la interdieeién sino cuando nna perscma'
reduce 4 la nada su patrimonio por insensatas disipacios
nes.» Se conocen las palabras severas que el pretor romas
no dirigia al prodigo: «Supuesto que por tu mala condueid
disipas la herencia de tus padres, y reduces & tus hijos ala
indigencia, te vedo la administracién y la enagenacion de
{us bienes.» Bl orador del Tribunado cita esta formula co-
mo-una especie de defioicion de la prodigalidad. Hay que
afiadir nna reserva, y es que el juez debe tener en cuenid
Ja_reyolucion profunda que se ha operado en nuestras eos
tumbres, desde que los derechcs del hombre. fueron pros
clamados: por la asamblea eonstituyente: es preferible to:
lerar algunos extravios de la libertad que matacla, siendo

como es el principio de la vida.
4Es cierto, como se dies (1), que . se puede nombrar ng
consejo judicial no sblo cuando hay prodigalidad actual, sis
no también cuando hay causas que pueden llevar hasta ella?
Esto es eonfundir la prodigalidad con la debilidad de animos
Sin duds que cuando la inteligencia_de una persena estd
debilitada, no hay que esperar & que haga. locuras pam
pnombrarle un consejo judicial; y tampoco hay que esperal
para limitar la capacidad del prodigoe, 4 que haya disipadd
su fortuna, sino que basta por lo menos que ¢l sea prodi
go; asi, pues, debe haber prrsdig.--llidad actual, es decir; hé
chos que atestigiien que una persona disipg su patrimopit
en insensatas dilapidaciones. -
Ni siquiera basta que ua hombre-haya. disminnido, eoB

1_Dalloz, en la palabra interdiccion, nim, 256. El cita la sﬁ_l.!_tt_“!r
ola'de Riom de 11 de Mayo de 1825, que doncierne & Ta debilidsd
de espiritn més-que & 18 prodigalidad.
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siderablem imoni

.,e;ﬁ‘- enie su patrimonio, aun cuando sea por ‘mala

gestion, para que se la pu:la calocar baj i

e . : rear bajo consejo; en efee-
,] ¥ 2o autoriza el nombramiento de un conssjo por

mala gestion, ni por gastos excesivos; no es el monto del

gasto lo que se debe considerar, sino su objeto, comao lo

Juzg6 may bien la corte de Paris; vnicamente euando los

gastos son locuras segun expresion de la ley romana, es

enando bay prodigalidad (1,. Esto s i ;

e (1 supone evidentemente
eelios actuales, preeisos, inejuivocos, como l I

i o expr
corte de Besangon (2). ’ e

SECCION Il.—Nombramiento del consejo.

§ I J0UIEN PUEDE PEDIR EL NOMBRAMIENTO DE UN CONSEJOQ. 2

34-‘3. El art. 514 dice:  «La prohibicion de proceder sin
lfx asistencia de un consejo puede ser provocada por los
lignen derecho 4 pedic la interdiccién.» Esta disposic?c;lr?
sm?lo se aph'c;t. al prédigo, supuesto que en el capitulo III
sdlo'del prodige se habla; pero el mismo principio es apli-
ca.bIe d la debilidad de espiritu; esto es evidente cuands 1
ml_)una! nombra de oficio al consejo, porque en este ca:
la interdiceion fué pedida por los tfuc tenfan dere-;lu: JG.?;
ello; y como la demanda de interdiccion implica laF del
l}m.nhramieuto de un consejo judicial, debe inferirse u‘e
unicarsente los que pueden provocar la interdiccion scnqlos
qué tienen calidad para solicitar que se nombre un conse]
a c;usa de debilidad de inteligencia. E

or aplicacic ste prineipi
BB oo i s s e UG A
g : : jo judicial & la

Jer, supuesto que tiene el derecho de provocar la inter-
Tl 55 o, 550 O

esangon, 2 de Febrero do 1865 (Dalloz, 1865,,2, 94).
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