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510 DE LAS PERSONAS

proceder; el menor tiene, en este caso, la accion de dafios =

Y perjuicios.
¢No podria decirse que no habiendo dado el eodigo al
tribunal el derecho de revocar el consejo, este derecho no
d bt
le correspode, y que el unico recurso que el prodigo teaga
or el capitulo de inaccion de su consejo, es una accion de
I 10,

responsabilidad? ;No equivale a hacer la ley decidir queel :

tribunal puede destituir al consejo en tal caso, y que no

puede hacerlo en tal otro? Eun definitiva, hay vacio, y nos

incumbe al intérprete llenarlo. No hay mds que un casoen
el cual habria lugar 4 nombrar un nuevo cousejo, y s
cuando el primero rehusa su asistencia para todo género dé
actos; esto equivaldria, en realidad, 4 una dimision, en la
forma de repulsa, y no pudiendo el tribunal forzar al con
sejo & que asista, si no quiere, no quedaria mas via que

- substituirlo: esto no seria una revoecaci6n, sino una substi=®

tueion 4 causa de una dimision indireeta.

355. ;Es responsable el consejo judicial? Nosotres lo
hemos supuesto, pero los autores no estdn de acuerdo. Touls
lier dice que el consejo, no teniendo administracién, no es
responsable de nada, unicamente debe dar parecer; ahora
bien, es de prineipio que el que da un consejo no fraude
lento no incurre en nirguna responsabilidad (1). Este e
aan uno de esos viejos adagios que se pueden invocard
diestra y siniestra. Sin duda que, si no estoy obligada @

dar un consejo no puedo ser responsable de las advertens®
cias que tengo voluntad de hacer, v que el que las recibés

es libre para no segnir. jPero es ésta la posicion del cons
sejo judicial?e ;Se limita a aconsejar al prodigoe? ;y éste s
libre para no seguir el eonsejo_que se le da? Si el consejo

rehusa su asistencia, ¢l acto se hace imposible, 6 por lo

1 “Consilii non fraudulenti rulla cet obligatic” (Toullier, t. 2% MES
mero 1377). 4
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ménos se retarda y el prédigo puede experimentar un dafin
mds 6 menos considerable. Si él asiste al prédigo, cuando
hubiera debido rehusar su concurso, el perjuicio puede ser
mayor; el consejo ayudard 4 arruinarse d aquél 4 quien ha-
bria debido proteger. |Y se dira todavia que no incurre en
nioguna responsabilidad! Demolombe pretende que ésta
serd cuestion de hecho y de apreciacion ‘1). No; la respon-
sabilidad suseita; antes que todo, una euestion de derecho:
jes responsable el consejo como madatario? o es como
el tutor? ylo es en virtud de su cuasi-delito, por aplicacién
de los avts. 1382 y 1383? Nosotros hemos examinado es-
tas euestiones respecto al curador del menor emancinado
(oim. 194); los prineipios son los mismos. El crmsaiu‘asis-
te, lo mismo que el curador asiste. Si el eurador es ress
ponsable, como lo creemos, el consejo lo es también y por
idénticas razones. Remitimos 4 lo que hemos dicho en el
titulo de la Emancipucion.

SECCION 11l.—De los efectos del nombramiento
del consejo.

§ I.—DE Los EFECTOS EN LO QUE GONGIERNE A LOS ESPOSOS.

356. Si la mujer se halla colocada bajo consejo ju licial,
este nombramiento no tiene ningun efecto sobre el matri-
monic y sobre los derechos que resultan para el marido.
¥a dejamos dicho que asi es cuando la mujer es incapaci-
tada 301: con mayor razon, el nombramiento de un con-
sejo deja subsistir el matrimonio y todos los efectos que de
él resultan. La aplicacién del principio no sufre ninguna
di’ﬁcu!tad, cuando el marido és consejo de su mujer. El
régimen bajo el cual los conyuges estaban casados conti-
mia; si dicho régimen da derechos 4 la mujer, ella los

1 Demolombe, t. 8%, p. 528, nim. 779.
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ejercita, con la asistencia de su marido, cuando se trata de}}
actas que ella habria podido ejecutar sola, y con la autorisy
zacion y la asistencia, en cuanto a los otros; por mejor dess
eir, la asistencia absorberd la autorizacion. Hay casos ens
que la autorizacion puede ser general, nor ejemplo, cuandof
la mujer se consagra al comercio (art. 220), mienteas qués

la asistencia es siempre especial.

Si el marido no ha sido nombrado consejo de la mujeRs
conserva, no obstante, la potestad marital (1). Esta mujer8
bajo polestad necesitari la autorizacion de su marido paral
todos los actos judiciales qus ella celebre: y ademas de la8
asistencia de su consejo para los actos que ella no puedes
ejecutar sin estar asistida. Ea este easo podria haber conss
fliecto entre el marido y el consejo. Si el marido rehusa so®
autorizacion cnando el consejo quiere prestar su asistencia$
la mujer debera dirigirse a Iz justicia. Si el marido autoriza8

a su mujer y el consejo no quiere asistirla, la mujer deberd
acudir entonces al tribunal, segiin la comin opinién. Cons
forme-4 la nuestra, el acto vo podria ejecutarse (num. 35E8
e 14 . 2 1 3 1 - 3 ;
357. Si el marido estd colocalo bajo conseju, conserya,

no obstante, la patria potestad y la marital: El principio o8

es dudoso, porque el nombramiento de un eousejo no quitd
al marido el ejercicio de sus derechos civiles, tuicaments

lo sujeta 4 la asistencia del consejo para ciertos actss. Asl
es que el marido continuara administrando la comunidad8

lo-mismo que los bienes propios de la mujer. Si adwmiai§
trase mal, sea con motivo de su prodigalidad, sea con mo3
tivo de su debilidad de inteligencia, la mujer no tendrs mas
que una via legal para resguardar sus intereses, y ésta serd
la de pedir la separacion de bienes.

El marido que conserva la potestad marital, podra autes

rizar 4 su mujer para los actos que él tiens el derecho e

1 Paris, 13 de Noviembre de 1863 (Dalloz, 1863, 5, 217).
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hacer. Guande sé trate de actos para los cuales él mismo
necesita de la asistencia de sp consejo, no podra asistir 4 sn
mujer. ;Como debera proceder la mujer en este caso? La
cuestion es debatida, y nosotros ya la examinamos en el ti-
tulo del Matrimonio (1). Se ha fallado, por aplicacion de
estos principios, que el marido no puede, ni aun con la asis-
teneia de su consejo, autorizar 4 su mujer para que se de-
dique‘ alluomerciu. En efecto, el que esta proviste de un
eonsejo judicial no puede ser autorizado por su consejo pa-
ra comerciar, siendo tal autorizacion general ¢ indefinida

mientras que la asistencia es especial por propia na[mraiezfnj
no pudiendo ¢l marido dedicarse al comereio, no puedc:

por la misma razon, autorizar 4 su mujer para que se haga
o .

comerciante, supuesto que él no puede autorizar 4 su mujcr
para que ejecute lo que él mismo no puede ejecutar (2).

§ II.—DE 1.4 1NcAPAGIDAD DE 1AS PERSONAS PROVISTAS
DE UN GONSEJO.
Num. 1. Principios generales.
oy 1 . - -
: 398. El Tribunado dice, en sus observaciones sobre el
]tllulo de la Interdiccion, que el incapacitado debe asimi«
larae 4 unmenor no emancipado, y que aquél 4 quien se
“d Ua consejo Judiciai debe compararse 4 un menor eman-
tipado 73). Hay, en efecto, alguna analogia entre los me-
ll;ll‘ﬂs emancipacos y las personas provistas de un consejo.
Unos Y otros administran libremente su patrimonio, salvo
"1_1{:,’053.3 restricciones; unos y otros son incapaces para ve-
rificar actos de disposicion. Pero las diferencias son mayo-
]es que las analogias. El principio misoro de donde dimana
@1ncapacidad de los menores y la incapacidad de los pro-
_l, ‘i(*=l-$t‘ el toino 3° de estos priaciptos, nitm, 132.
= Parie, 13 de Noviembre de 1866 (Dalloz, 1566, 2. 245
EiOssrvasionas dul - e S S S
Vaciones del Tribunado, nam. 7 (Locré, 6. 3% p. 467).
2. de v.—T1OMO V. 65
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