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de Parfs se justificaba, ademds, por otro mativo, y es que
los contratos habian sido subseritos, después de que se habia
formulado la demanda de nombramiente de un consejo;
por consiguiente aun admitiendo la fecha como cierta, ha-
bia frande 4 la ley, luego nulidad. Habria nulidad por cau-
sa de frande, aun cnando la instancia no hubiese aun co-
menzado, si el tércero que contratd con el prodigo sabia
que la intencién de la familia era provocar el nombramien-

to de un consejo judicial: esto es siempre un fraude 4 la*

ley 1).
SECCION IV.—Del levantamiento del fallo.

377. El art. 514 establece que la prohibicion de proce-
der sin la asistencia de un consejo no se puede levantar si-
no observando las formalidades preseritas para la demanda.
Asi es que se necesita un fallo que pronuncie el levanta-
miento del nombramiente del consejo judicial. Se ha falla
do que el nombramiento cafa de pleno derecho cuando una
mujer puesta bajo consejo se casaba, en ateneion & que la
auiorizacion marital reemplazaba la asistencia del conse-
jo (2). Esta decision es contraria al texto y al espiritu de
la ley. El art. 514 es formal, se necesita un fallo. Por
otra parte, es inexacto decir que el poder del marido esuna
proteccion suficiente para la mujer: antes hemos dicho que
la mujer casada puede ser puesta en consejo y que éste pue:
de ser persona distinta del marido (nam. 346)(3). Por la
misma razén el consejo dado 4 la mujer separada de cuer-
po debe mantenerse cuando la separacién de cuerpo cesa
por el restablecimiento de la vida comun (4).

378. ¢Quién puede pedir el levantamiento? El art. 514

1 Paris; 10 de Marzo de 1854 {(Dalloz, 1855, 2, 240},

2 Nanoy, 3 de Diciembre de 1838, (Dalloz, interdiccion, nfm. 251).
3 Aubry y Rau, t. 1°, p. 566, nota 13.

4 Doual, 6 de Marzp de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 140):
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establece, para el nombramiento de un consejo judicial, un
principio idéntico al que establece el art. 512 para. é{,fle.?
vantamiento de la interdiceion. Luego hay que aplip.ar' lo
que hemos dicho del incapacitado ‘nim. 330). En la opis
nién general que hemos sombatido, los que tiengn,ﬂﬁ!_idéd
para provocar el nombramiento de un eonsejo j.udi'ciél“j!ie-
den tambien pedir el levantamiento del fallo. Par_aplica-
cion de este prineipio, se ha fallado que la mujer pqdfa. pe-
dir el levantamiento del fallo que nombré un consajo 4 su
marido (1). - St ! , 3

379. ;Ante qué tribunal debe llevarse la demanda de
levantamiento? Si ua tercero formula la demanda, no hay
dificultad, porque debe intentarse ante el tribunal del do-
micilio de la persona provista de un consejo (2. En la opi-
nion que nosotros hemos profesado en materia de interdic-
cion, la demanda debe formularla el prédigo 6 el débil de
espiritu, asistido de su consejo, supuesto que sin la asisten-
cia de éste, aquél no puede litigar. Siguese de aquf, que
no hay demandado; lo que no impide que el tribunal del
domicilio sea competente, como lo hemos dicho al tratar
de la Interdiccion (nums, 331 y 332).

En cuanto al procedimiento, -siguense las formas prescri-
tas para la demanda de nombramiento de un consejo judi-
cial (art. 514).

Apéndice.

379 bis. El deudor que ha conséguido un sobrese imiento
puede ser colocado bajo una especie de consejo judicial.
Gonforme 4 la ley de 18 de Abril de 1851 (art. 600, 1a cor-

1 Rennes, 16 de Agosto do 1838 (Dalloz, interdjccion, nfim. 313, 1°)
;;in;élumhr, t. 8% p. 524, nlne 774, :
< Sentenciy e denegada apelacién, de 14 de Diciem

Dall 0z, inter diccion, n, 289, 02y : e
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{6 qua btorga el sobreseimiento puede nombraruno 6 varios
¢omisarios, eneargados de vigilar las operaciones del” den
dor” Fsts nb'puede, sin' la antorizacion de los eomisarios,
enai.'ge"uaf,llcorriprbmeter 6 hipotecar sus bienes, muebles o
idhtiebles, liligar, transigit, pedir prestado; recibir ningu-
na_si]ma;'recibir ringiih ‘pago, ni ejecutar ningun acto de
sdmidistracion. En caso de desacuerdo entre el deudor y
164 Gomisdrios,’ 1a cuestion queda decidida por al - tribunal
da Lotliéreto (ley de 18 de'Abrii do 1851, art. 603). ‘Esta
materia pertenece al derecho mercantil.

CAPITULO III. .
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DE ros ENAGENADOS QUE NO HAN SIDO INGAPACITADOS
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§ 1,—DE LA SECUESTRACION DE, LOS ENAGENADOS
NO INCAPACITADOS .= | A

Nam. 1. Sistema del e6digo Napoletn

380. Hay leyes especiales acerca' del régimeﬁ dellos
ena;:,renados no incapacitados:” en: Franeia, la léy. de 30 de
Jnnio !d? 1838 (1); en ‘Bélgica, la ley de 48:de Ju’ni’o- de
18530 2 - El objeto de esas 'leyes no es abolit-¢l %ibulo::éiei
cérhg.o. civil que trata de lainterdieccion, ni modificar las
condx-cmnes requeridas para que la ‘interdiccion ‘pueda pro-
nunciarse, ‘ni derogar los efactos de'la interdicciéﬁ-.aFN
ohs.tante, las nuevas leyes ticnen unaestrecha relacion Jcoo
la n.nerdiccién organizada por ‘el cédigo ‘Napolesn eﬁ-eI;
sentido de que su objeto es prevenir las demandas de’ inter-

1 Se encuentra en Dallo
pas e alloz, Enagenades, nime 37.;
2 Pasinomia, t.20 de la 3 Série,g p- 18(;. A
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