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explieativa, lo mismo debe ser la segunda: nosotras con-
testamos que basta leer el texto para convencerse de e que es
tablece una diferencia entre la regla general y las defini
niciones especiales concernientes & los espejos, cnadros y
estatuas ; y también & estos objetos preciosos se refiere el
pasaje de
tado.

Df‘b‘l(' ‘. 8 B
inturprclacrén rcsirieti‘.’u, deja d
bitraric. En varvo los autores

icion de motivos que nosotros hemns ¢l

.
L F\:]r

mento en que se abandona el principio de la
s haber limites pna. lo-ar-

ieen gue el art. 525 exige

un signo exterior de la voluntal que el propietario tiene de

inmovilizar perpetuamente; el texto ya no astableca dicha
condieion de una manera expresa como tampoeo defice ex
presa v restrictamente los earacteres exteriores de la inmo

vilizacion a }rei‘i'nm; lad. Asi es que la corte de Paris ha

ido hasta deeidir que la voluntad del propietario es sufi«
los espejos, sin signo exterior de

ciente para inmovilizar
) (qua las

ninguna clase. La sentencia parte del principi> do

£ - . - ' 'y |
Oh.le:l.!';s que ei propietfario coloca en el fuado pata el sarvi
cio y explotacion de éste, son inmuebles por destino; ahora
bien, el que, al constrnir una casa, coloea en olla espejos

para facilitar su alquiler, los destina al servicio de la easa;
luego se vuelven inmuebles . devs gus la corte se apar
ta enteramente del art. 525; deja & un lado el principio de
la inmovilizacién 4 perpetuidad, para atenerse al prineipio
de la inmovilizacion por desti ieala O induastrial esta-

blecido por el art. 524, Esto es confunlic dss ordenes d8
23 By
ideas por u)*]‘a."[luiw..l“' gl

terés publico es lo qua
§ |

voluntad del ‘g‘-""i‘i‘f'-?i'?."_‘

r 1'-‘-]‘[“"1‘-"{1‘ a3ia vo
luntad se manifieste de un mada arbitrario

; hé aqui por qué

1 Paris, 11 ds Marzo de 1853 (Dalloz, 1853, b5, 46).
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Bl 525 no son rigarasaments lim tativas;
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ha tenido que definir Ios siguos exteriores da Ia fnmovili-
zaeion.

La corte de casacion comenzo6 psr zbundar en dichy in-
ierpretmmn de tal manera c\f»'r 4, que nila quada del
art. 525. Uaa sentencia de {2 corte de Paris habia resuelto
- que IOa p"!”‘JO‘: s8 volvian inmuebles por el hacho solo de
haber sido colocadds para facilitar Ja |>'(-|I tacidn del inmua-
ble en hotel Jmun_.)fad) en el sentido de ([1e.eran necesi<

i alquiler. La corte da casa-
eion rechazo el recurso, fundandosa en

que el art. 525 es
simplemente enunciar; vo,

Y que a los tribunales $ COTrrespon -

b de investi Zar si, con[nrzmm eiertas cireunst: aneias, no es evi-

* dante qm' 0s espe;o.s que guaarneecen un aposento han sido
P puestos alli 4 perpetuidad (1). En apariencia, la carte man-
etiene el principio de la pn rpetua estancia; v en realidad 1o

e unsigno exterior que manifiests
Bla intencion ds inmovi !:z ir: todo ednero de e wreunstancias
sa volantad (8 ai qui la plena inzerti-

flinbre, y no obstante 4 es ta tncertidambre habia querilo

el lr-gls':p[r)r antiguo poner un término trazando una o ola

precisal

La eorte de casacion se apercibin de que habia excedido
imites de la interpretacion extensiva. Volvi6 so
Una sentoncia racia; ite restablecis la distin.
eion de la & industrial
Mantovo el sis

.,s_m;m_'l.L 16n  extensiva, P2ro €50 graves res-

inmovilizacion por destino acrieo
O

e |a inmovilizacion por perpetua estaneia.

q1s las rezlas del

Iy bt

tu220 |5 son en

1}

PIEIto sentido, y jeudl es ést2? La sola i intencién del pro-

PieLario no es suficiente para inmovilizar los espejos; debe
piecesariamente justificarse

por el hecho material ale una

L' Sentencia de 11 do Marzo de 1853 (Dalloz, 1853, 1, 167).
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adherencia aparente y duradera. Esta es la interpreta~
cién analégica mas bien que la interpretacion extensiva Por
aplicacion de este prineipio, la corte cas6 un fallo dado en
materia fiscal que habia declarado inmuebles unos espejos,
limitandose 4 hacer constar que conforme & los usos actua-
les, un aposento no esti completo sino con espejos, sin men-
cionar ningin signo exlerior de incorporacion. Esta es
una interpretacion restrictiva a medias; sila corte nohaido
més lejos, es porque los hechos dominan el derecho, aun

en casacion; como hay usos y necesidades nuevas, dice la 3
sentencia jpor qué no admitirlos si prn¢han de nna manera 3

fgualmente cierta la intencién deinmovilizar? {1). Nosotros
contestamos que si hay que invocar, tnicamente al legisla-
dor corresponde la tarea.

471. El art. 525 declara inmuebles las estituas que es- ’-. ; B
tan colocadas en una hornacina practicada expresamente para 3 T '”‘ u % -.llffn-. o el acta de venta no los enuaciase. Yoo
recibirlas; 1a ley agrega: «Aunque puedan quitarsesin fras-—3 Y o distinguir entre las ventas volantarias y las
tara 6 deterioro.» jQuiere deeir esto, que las estdtuas jamas s
son inmuebles si n6 se ha practicado una hornacina para reci- 8
birlas? El texto mismo prueba que las estatuas serian ignal = Lol @
mente inmuebles si estuviesen adheridas al fundo, de suer: &= o0y
te que no pudieran quitarse sin fractura ni deterioro. Esta &

es la aplicacion del principio general de la perpetua estan

cia JQué debe resolverse si las estatnas estin colocadas en
un pedestal, en un jardin? La cuestion es debatida y hays
alguna duda. Nosotros creemos que debe aplicarse el prin- %
cipio general sobre la perpetua estancia. Esto equivale 48
decir, que no es suficiente que el pedestal esté adherido a8
suelo para que la estitua esté inmovilizada, se necesita®
que la estitua misma esté fijada al pedestal, de modo qué =
no pueda desprenderse sin fractura ni deterioro. En favor
de la opinién contraria, se dice que faltaria algo al jardin @
1 Sentencia de casaci6n, 17 de Enero de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 83}8
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i
si se quitas '

= ﬁmt?he la esjtatua) snpuesto que ésta es el complemen
(e des st es v | :

- SPe e?ta].{ Esto es v lad, pero no impide que la es
a siga siends mu=bls, & o

8 ; =202, sipues L S
» supuesto qas lo es por su natu-

ralez1, y que no se ha i
ez, 3 > ha cumplido la eondicior i
la inmovilizacién (1). e

IV. —Cosecoey
§ CO.\SE‘SDE.Z\GIAS DE LA INMOVILIZACION.,

472. Segin los términos dol art. 1615

/ la oblizaci
. aci
que incumbs al vandedor de entregar |a g

- G

sas accesorios y tolo | > 8 g

e 1o lo que se ha destinado 4 sa perpatuo

& 0s0. Siguese de aqui que los i S el

oy i I s inmuebles por destino estin
cowprendidos en la ventadel Fundo al (ua estdn

2l ' adaerido
sea por destino agrieola 6 indastrial .
2

Sea por perpetua es

forzo
a Justicia
efn['Ji-ll‘g:idCS por expropiacién
' misma manera qae éste lo hu-

835, supuesto que es de principio qus, cuando |
@ vende y adjudica objetos
B vende por el deudor y de |

Si, al v ', el propictari
: ender, el propictario se hubiese reservado ol de-

rec o = - e
echo de quitar los muebles, los inmuebles por destino per

& tenecerian al comprador,
ecerian al comprador. Tales serian los eaballos & instry

2dos en el fando por el propietario
s2 ha fallado que estos objetos mo-
: en inmusbles por desti gricol:

g bles ¢ r destino agricola, no
_ ados por la viuda y los herederos dsl pro-

b biliarios, convertidos

£ far los muebles (3). b

1 Denante a0
mante, [ 2 44 iny. 3 ;

£ .l _i"".-y 1“?. llu_:n. 47, bis 3. En sentido eonfraris. De.
! 2o, Hin. 312 vy los antores que 6! cit: ot
L Her, De L eomunidad nim 40, Ri B
{Dalioz, sienss, ulim. 126). : L

3 ATIS i
Parts, 8 ds Febroro de 1333 (Dalloz, Bienes, néum. 127),




