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adherencia aparente y duradera. Esta es la interpreta~
cién analégica mas bien que la interpretacion extensiva Por
aplicacion de este prineipio, la corte cas6 un fallo dado en
materia fiscal que habia declarado inmuebles unos espejos,
limitandose 4 hacer constar que conforme & los usos actua-
les, un aposento no esti completo sino con espejos, sin men-
cionar ningin signo exlerior de incorporacion. Esta es
una interpretacion restrictiva a medias; sila corte nohaido
més lejos, es porque los hechos dominan el derecho, aun

en casacion; como hay usos y necesidades nuevas, dice la 3
sentencia jpor qué no admitirlos si prn¢han de nna manera 3

fgualmente cierta la intencién deinmovilizar? {1). Nosotros
contestamos que si hay que invocar, tnicamente al legisla-
dor corresponde la tarea.

471. El art. 525 declara inmuebles las estituas que es- ’-. ; B
tan colocadas en una hornacina practicada expresamente para 3 T '”‘ u % -.llffn-. o el acta de venta no los enuaciase. Yoo
recibirlas; 1a ley agrega: «Aunque puedan quitarsesin fras-—3 Y o distinguir entre las ventas volantarias y las
tara 6 deterioro.» jQuiere deeir esto, que las estdtuas jamas s
son inmuebles si n6 se ha practicado una hornacina para reci- 8
birlas? El texto mismo prueba que las estatuas serian ignal = Lol @
mente inmuebles si estuviesen adheridas al fundo, de suer: &= o0y
te que no pudieran quitarse sin fractura ni deterioro. Esta &

es la aplicacion del principio general de la perpetua estan

cia JQué debe resolverse si las estatnas estin colocadas en
un pedestal, en un jardin? La cuestion es debatida y hays
alguna duda. Nosotros creemos que debe aplicarse el prin- %
cipio general sobre la perpetua estancia. Esto equivale 48
decir, que no es suficiente que el pedestal esté adherido a8
suelo para que la estitua esté inmovilizada, se necesita®
que la estitua misma esté fijada al pedestal, de modo qué =
no pueda desprenderse sin fractura ni deterioro. En favor
de la opinién contraria, se dice que faltaria algo al jardin @
1 Sentencia de casaci6n, 17 de Enero de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 83}8
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473. El propietario que ha inmovilizado objetos mobi
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su voluntad tiene fuerza de ley. Hay, pués, que ver, en
| qué términos ha dispuesto. El puede legar los inmuebles
b por destino, separadamente del fundo; seran movilizades
£ por el hecho mismo del legado. El propietario, que tiene el
L poder de inmovilizar, tiene naturalmente el derecho de
movilizar. La voluntad de movilizar no debe ser expre-
sa; puede resultar del conjunto de las disposiciones testa-
& menlarias. Esta es una cuestién de interpretacion que se
¢ abandona al juez (1). Volveremos 4 tratarla en el titnlo da
b las Donaciones, en donde esti su lugar propio. Si el tes-
b tador ha/dado sus muaebles sin designarlos, |os inmuebles por
& destino no estardn comprendidos en el legado; no habiendo
* cambiado el propietario el destino, éste subsiste, ¥ por con-
b siguiente, la inmovilizacion, Seha fallado, de conformidad
§ £on estos principios, que el legatario de los muebles no
& puede reclamar los animales y los instruméntos aratorios
‘que el difanto habia fijado al dominio que él mismo culti-
& Yaba; que s hay lugar 4 distinguir si todos los animales
& son necesarios al cultivo, teniendo p oder el propietario para
tnmovilizar todos los objetes mobiliarios destinades al cul-
b tivo, salvo el caso en que por dolo quisiera sustraer una
B parte de su mobiliario de la aceion de sus acreedores; pero
ge5pecto 4 sus herederos, la voluntad del difunto es sufi-
B clente para la inmovilizacion (2). Si el testador no hubiese
b legado més que una parte de sus bienes, el legatario tendra
erecho 4 una parte proporcional en los inmuehles por des-
tino (3).
475. Bajo el punto de vista del derecho fiscal, est4 fuera
“d& duda que los inmuebles por destino estén comprendidos
by Lizja, 10 de Muarzo de 1843 (Dalloz, Bienes, ntim. 136).
% Orleans, 16 de Mayo de 1834, y sentencia de denegada apela_
161, de 1° de Abril de 1335 (Dalloz, Bienes, niim, 136).
o Braselas, 30 de Junio do 1852 (Pasicrisia, 1853, 2, 45).
P. de D.—TOMO v 87
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entre los inmuebles, en lo que concierne & los derechos de
translacion. Los herederos deben declararlos como inmue-

bles atin cuando no quieran mantener 12 inmovilizacion. Sen
objetos inmovilizados, pero este

libres para movilizar los
no inflaye

cambio no tiene efecto sino para el porvenir, ¥
en el pasado. La transmision se hizo por el fallecimiento;
asi, pues, en este momento es enando debe determinarse
la naturaleza de los bienes (1}, Otra cosa seria si el testa-
dor hubiese legado separadamente los inmuebles por desti-
noj el efecto de este legado es movilizar los objetos legados,

y por consiguiente, el legatario.no estd sujeto mas que al §

deracho de los muebles.

Hay alguna dific
intervivos. Cuando los inmuebles por destino se venden

con el fundo, estin comprendidos en el fundo con el cual

no forman mas que una sola cosa; ésta es,
todo una venta inmobiliaria aun cuando las partes hubiesen®

fijado un precioiseparado para el fundo y para los inmue-38
bles por destino.

separados y con un intervalo mas 6 menos largo? Si la vens

ta ha tenido lugarde buena fe, sin intencién de defraudar al
fisco, es evidente que la venta de los inmuebles por deslizige

no, serd una venta mobiliaria, y por lo tauto, sujeta dl

derecho de venta de muebles. Pero gsi la venta no se hace!

separadamente sino para defrandar al tesoro, no se la debes
considerar como inmobiliaria? Se ha fallado que si la vens
ta de las méaquinas y utensilios colocados en una fabrica haie

tenido lugar separadaments, con la intencién de que dichosie
# Sto? Todaficcion ti

objetos queden fijos al fundo, y con el fin tinico de defraus

S (Dalloz, 1846, 1, 349).

L B -
A Sentencia de denegada

1 Championniére, ¥ Rigaud, t. 4%, p. 325, nGm. 3195, Sentensid
de casacion, de 20 de Julio de 1812 (Dalloz, Bijenes, nfm. 73). 0

ultad para las mutaciones 6 translaciones |

pues, para el

§ 0s inmuebles por destino.
Acerca de este punto, casi no puede haberS
duda. Pero ;qué debe decidirse si la venta se hace por actos
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dar a i
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y , un ' =
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i e eL0s
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N0, esto, en realidad, es r e .
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! se dice que el que usa de su derecho no hace frande
esto no es exac s : s
”0} s exacto. El frande hace siempre excepeion EL;
realidad, el proptetari ; o .
3 : d, {.j propietario que vende fraudulentamente objetos
nl,ml.ma::os no usa de su derecho, trata de eludir Ia ley
e a }'ur ~fats i f :

3 | eéue viola la ley, sea directa, sea indirectamente er:
erdac }que no usa de un derecho. Pero se necesita’
se pruebe el frande; v I ] -
me]ie e el frande; y la prueba es muy difieil, prec?sa-

porque es un derecho para el propietario movilizar
No basta
. ; = que la venta se haya
_bie]{-;:(? al ‘m‘smoi adquirente del fundo y de los objetos mg
larics inmovilizados, ni :
' ‘a0s, ni que la venta haya teni
" ya tenido lugar
5 rltarrleamente. La corte de casacién asi lo ha falladog
= azoln, porque estas circunstancias no excluyen la btze
a te; ahora bien, la buena fe sé presume (2)

y V.—Cuanno ces
§ ¢CUANDO CESA LA INMOVILIZAGION POR DESTINO?

576 i vilizaci

E . : Laénm.o'tlhzacmn por destino es una ficeion; su-

A mmﬂ};ed ceticiamente toman ciertos objetos mﬂbili,aricr

1a ealidad de in muebles ] icei :

ke » Se concibe que la ficeion puede ce-
eewplazada por la realidad. ;Guindo suceda

éne una razon de ser que ha hecho que
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