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entre los inmuebles, en lo que concierne & los derechos de
translacion. Los herederos deben declararlos como inmue-

bles atin cuando no quieran mantener 12 inmovilizacion. Sen
objetos inmovilizados, pero este

libres para movilizar los
no inflaye

cambio no tiene efecto sino para el porvenir, ¥
en el pasado. La transmision se hizo por el fallecimiento;
asi, pues, en este momento es enando debe determinarse
la naturaleza de los bienes (1}, Otra cosa seria si el testa-
dor hubiese legado separadamente los inmuebles por desti-
noj el efecto de este legado es movilizar los objetos legados,

y por consiguiente, el legatario.no estd sujeto mas que al §

deracho de los muebles.

Hay alguna dific
intervivos. Cuando los inmuebles por destino se venden

con el fundo, estin comprendidos en el fundo con el cual

no forman mas que una sola cosa; ésta es,
todo una venta inmobiliaria aun cuando las partes hubiesen®

fijado un precioiseparado para el fundo y para los inmue-38
bles por destino.

separados y con un intervalo mas 6 menos largo? Si la vens

ta ha tenido lugarde buena fe, sin intencién de defraudar al
fisco, es evidente que la venta de los inmuebles por deslizige

no, serd una venta mobiliaria, y por lo tauto, sujeta dl

derecho de venta de muebles. Pero gsi la venta no se hace!

separadamente sino para defrandar al tesoro, no se la debes
considerar como inmobiliaria? Se ha fallado que si la vens
ta de las méaquinas y utensilios colocados en una fabrica haie

tenido lugar separadaments, con la intencién de que dichosie
# Sto? Todaficcion ti

objetos queden fijos al fundo, y con el fin tinico de defraus

S (Dalloz, 1846, 1, 349).

L B -
A Sentencia de denegada

1 Championniére, ¥ Rigaud, t. 4%, p. 325, nGm. 3195, Sentensid
de casacion, de 20 de Julio de 1812 (Dalloz, Bijenes, nfm. 73). 0

ultad para las mutaciones 6 translaciones |

pues, para el

§ 0s inmuebles por destino.
Acerca de este punto, casi no puede haberS
duda. Pero ;qué debe decidirse si la venta se hace por actos
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dar a i
o L fiseo, hay que considerarla como inmobiliaria b)
lay, no obstante, un motivo para dudar. ;No puede de'
y , un ' =
eirs dque el propietario estd en su derecho enagenando se
paradamente los inmuebles por ' :
por destino, y que el qu
L _ e usa de
s;z due_cltlo no puede ser acusado de fraude? Sin duda que
el propietario tiene el derect i '
) tiene el derecho de inmovili j
; i, ilizar los objetos
i e eL0s
gyrzﬁ h:‘hlld ]'nf.lG\I-le.ltIO; pero jes inmovilizarlos el jven-
N, t0s con la intencién de que se queden fijos al fundo?
N0, esto, en realidad, es r e .
Wm,o . & ] salidad, es haeer una venta inmobiliaria. En
! se dice que el que usa de su derecho no hace frande
esto no es exac s : s
”0} s exacto. El frande hace siempre excepeion EL;
realidad, el proptetari ; o .
3 : d, {.j propietario que vende fraudulentamente objetos
nl,ml.ma::os no usa de su derecho, trata de eludir Ia ley
e a }'ur ~fats i f :

3 | eéue viola la ley, sea directa, sea indirectamente er:
erdac }que no usa de un derecho. Pero se necesita’
se pruebe el frande; v I ] -
me]ie e el frande; y la prueba es muy difieil, prec?sa-

porque es un derecho para el propietario movilizar
No basta
. ; = que la venta se haya
_bie]{-;:(? al ‘m‘smoi adquirente del fundo y de los objetos mg
larics inmovilizados, ni :
' ‘a0s, ni que la venta haya teni
" ya tenido lugar
5 rltarrleamente. La corte de casacién asi lo ha falladog
= azoln, porque estas circunstancias no excluyen la btze
a te; ahora bien, la buena fe sé presume (2)

y V.—Cuanno ces
§ ¢CUANDO CESA LA INMOVILIZAGION POR DESTINO?

576 i vilizaci

E . : Laénm.o'tlhzacmn por destino es una ficeion; su-

A mmﬂ};ed ceticiamente toman ciertos objetos mﬂbili,aricr

1a ealidad de in muebles ] icei :

ke » Se concibe que la ficeion puede ce-
eewplazada por la realidad. ;Guindo suceda

éne una razon de ser que ha hecho que

1 Sentencia de dens
16ia de denogada apelacion, de 18 de Noviembro da 1861

= apealaei 1 BTt
alloz, Bienes, nim, 129). pelacion, de 19 d¢ Noviembre de 1823
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el legislador la establezea. Cesando la causa, el efecto debe
cesar. ¢Cuil es la causa de la inmovilizacion? Hay que dis-
tinguir los dos easos de inmovilizacion. Cuando se hacs por
perpetua estancia, depende enteramente de la voluntad del
propietario, con tal que éste manifieste su voluatad de la
manera determinada por la ley. Luego la voluntad del pro-
pietario puede también movilizar los objetos que habia in-
movilizado. Basta que él desprenda los objetos del fundo al
cual estdn adheridos para que cese la inmovilizacion, Ni
siquiera es necasario que el desyrendimiento sea real y ae

tual; desde el momento en que, en un contrato 6 en ua le

gado, las cosasinmovilizadas se consideran como que deben
ser desprendidas del suelo, cesan de ser inmuebles: la ven
ta 6 el legado de los ubjetos mobiliarios inmovilizados por
perpetua estancia les devuelve inmediatamente la calidad de
muebles. Puede aplicarse aqui por analogia lo que hemos
dicho de la inmovilizacién por incerporacion {uims. 421
y 428.

En la inmoviﬁzacic’m, por destino agricola 6 industrial,
dos elementos concurren: el interés de la agricultura 6 da
la industria, y la voluntad del propietario. Supuest> que el
propietario puede inmovilizar desde el momento en que hay
un interés agricola 6 industrial, puede también hacer cesar
esta inmovilizacion por una voluntad contraria. Un propis-
tario cultiva su fundo; los animales fijos al cultivo son in
muebles. Muere y sus hijos no quieren continuar la explo
tacion; ellos se proponen vender las tierras; esta voluatad
es suficiente para maovilizar los animales y los utensilios aras
torios. De cnalquiera manera que se manifieste la voluntad

de movilizar los inmuebles por destino, ella hara cesar la

inmovilizacién. El propietario vende el garado ligado al

coltivo; el industrial vende las mdquinas colocadas en su

fabrica: la venta movilizara inmediatamente los objetos que
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habian sido inmovilizados (1). Aqui también se debe aplicar

i por analogia lo que hemos dicho de Ia inmovilizacion por
3 incorporacion. Lo mismo seria de un lesado, bien enten.
@ dido quo el legado no producirs su efecto sivo 4 a muerte
o del tostador. En este caso, lo que movilizass es la volun-
W fad sola del prepietario. Puede suceder que los objetss in-
] :;,__mow[izados conserven su destino, y que, no obstante, 1a ia-
@ movilizacion cese. El propitario arrienda sn hacienda 6 su
._ S fabrica; y veade los inmuebles por dastino al arrendatario;
o 2 venta tendrd por efecto movilizar los objefos inmovilizas
1 'fi-os por destino agricola 6 industrial, por més que estos ob-
Hjetos continuén sirviendo 4 la agricultura 6 4 I industria.

T

:Legal:nente hablando, ya no hay destino desde el momento
b en que las cosas mobiliarias son la propiedad del inquilino
0.del colono, porque ¢l no tiene el derechs de inmoyvili

& zar (2).

A inmovilizacion por destino agricola 6 industrial cesa

:‘ademas CEI:'IIIdO el lnterés agricola ¢ industrial Ya no
e o motivo, es decir, caando cesa la explotacién. Si el

Pjropietario de una fabrica manifiesta la intencion do demo-
etla, si despide 4 los trabajadores, ya no hay establecia
iento industrial, y por lo mismo no hay inmovilizacién.

fLa corte de Bourges ha hecho una aplicacién notabla de es-

$105 principios. Un propietario vends los utensilios aratorios;

| 'Zr_el_llde las pajas y los forrajes ;los animales qus estaban ad-
3 _-herzdus al cultivo conservarin su calidad e inmueblues? Ng
- 2

orque la explotacion agricola se ha hecho imposibls, su-
4610 que no se pnede ya alimentar 4 los animales ni ha-
tos trabajar: ahora bien, desde ol momecto ea que ya
0 hay interds agricola, deja de haber inmovilizacion (3).

I Sentenci £
encia de denegada apelacion, do 19 do Novi
: E Seeo aPtACION 9 de Noviembr 323
alloz, Bienes, niim. 129). : tombre de i3

< Bonrges, 31 de Enero de 1843 (Dall : {
: § 0z, Bienes; nttm. 132).
3 Bourges; 9 de Febrero de 1830 (Dalloz, secue’stra, uﬁm.';..’c'i')
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En este caso, es también la voluntad del propietario, es lo
es el que cesa la explotacion 0 el

que moviliza porque él

que la hace imposible. !
Venimos 4 parar en la conclusién, que siempre por lavo:

Juntad del propietario es por lo que cesa la inmovilizaciony

;Tiene él en este particular un poder absoluto, 6 su deres

cho esta limitado por el de los terceros, acreedores hipotecad

rios? Ea el titnlo de las Hipotecas, diremos en qu

derecho de los acresdores hipotecarios limita el derecho del

el propietario.

§ VI.—APRECIACION DE LA CLASIFICAGION DE 1.0S INMUEBLES /8

477. Un autor moderno, que goza de cieria reputaciony
ha hecho una viva eritica de la clasificacién que acabamas
de exponer. Nosotros no reconocemos €n Marcadé la autos
ridad que han querido darle: por su estilo dogmitico é ineis
sivo, ha cautivado 4 la juventud de las es
nada es més funesto como ese espirita de
intenta abatir todo para ¢levar una reputacion nueva sobrd
los escombros de los viejos nombres demalidos. El sents
miento del respeto tiende & borrarse en nuedtras sociedadd

. . 1
denigracion qué

democriticas.
el respeto 4 la ley,
cional. Sobre todo 4 los qu
t4n llamados 4 practicarlo, es a los que se neces
ad del legislador. Ellos son los minis
predica bien, sino cof

que es la expresion de la soberania n#

e estudian el derecho y que &
ita ensefil

4 respetar la volunt
tros de esta especie de culto, yno se
Aun quedéandose en cl terreno mas modesto s

el ejemplo.
tes de 1a lif

nuestra ciencia, es importante que los ivtérpre

1a respeten, si no deja de haber baso para la interpr etacios

lo arbitrario de las voluntades individuales vendrdn 4 pard
on el caos. Por esta razon insistimos en una eritica que;

nmestro juicio, no tiene ningiin fundamento. Nosotros®

é sentidoff

scuelas; ahora biene

Y sin embargo, no hay sociedad posible sl

Rl distinguir los inmueb]
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* predicamos iqui
gandem : eleii éﬁ:qmsm?ﬁ Porque el progreso es nuestra
ooyl pgnsammuto nuestra divisa, Deb
arse los deiectos de la ley, pero ha : Bl
espiritu de perfeecionamient(; e
_ Dai;}uéds ilfe todo, la indulgene
- pretes dei eodigo ] §
idé“ = (j,jioo N.sp..,leon, porque jacaso hay una i-
eyes que le sea superior? .Y v
_ Marcadé halls la clasificacign del e
‘mala que la abandona. E| intér -
gsta ligado por la ley, y por- ‘
carla. ;Pero es cierto c}ue en
eodigo hayan dado prueba de

rlo con un
Y por tanto de mo leracién
12 es ensa fiejl para los intér-

ligo de tal manera
prete no tiene oste deracho:
L - :
mala que ésta sea debe apli
_esta matéria los autores del
Lnes, nosotros las seﬂalaremm]rreﬂ%ﬁn? i
: S; per i i
Hlegislador ha establecido prig Mol
o ¢ Prilicipios contradictorios y que
: Y que sacrificar
E i) r el uno al otro, hay mu-
478. El codigo disti
: : odigo dis
F fbt‘dlatmgue €0Sas que son
o P(; ] ytu 1ats que lo son por destino. Entre los j
S por naturaleza, el codi : el
: : A, odigo colo s edifiei
fPlantaciones. Mis exacto habrifsidf i?at'leb edllﬁcms I
o Moo a sldo distingnirlos. Ya he-
ppndiemeﬂo 1:1 observacion. Las construcciones y los f‘: l:e
- s }:ur ramas o raices son inmusbles por i 2
| A 11earps -
.claSiﬁ“a{agb vlen que por naturaleza. Esto es En v'"'} pd)
icacion, pero como no da lngar 4 nj Houliad
fiiictica, es inutil detenerse, ;So Ly e
:elenerse. ¢Se ha equivocado el lecislad
‘ , vislador
8s p sti A
tebles poc destino de los inmuebles
el ‘mcorp‘oraclou? Para contestar 4 1a pre-
e Fa precisa, hay que considerar apart
§ de lnmoyvilizacién por destino ok
nd : '
: Suda q;e‘ haya excelentes razones para
mobiliarios que son necesarios 4 la

inmuebles por

BOT naturaleza 6 por

i

1 :
.t Mareads, Curso elemental, t; 2°

=08 (Art. 525, niims. 1_3), > D- 320, y siguien tes, de 1a 4* edi




