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yos titulos se encuentran per casualidad depositados e’nlel

armario. La cuestion debe, pues, résolverse conforme 4 las
cireanstaneias. St :

Tarbién se ha fallado que todo el mobiliario que el tes-

tador deje en Parfs, comprendia acciones al portador cuyos
s s o i Pariso b

titulos se hallaban en el domicilio del difunto, en Paris. La

i )30 i ada ¢ : oatario no era
definicién del art. 536 invocada contra el legatario ;

aplicable, esto es evidente. Quedaba la coestion de lIl?,H-r]l-

cién, que era dudosa, porque el testador habia enunciade
: i - g o) 1

los diversos objetos que el pretendia legar, comprendiendo

entre ellos el oro, el dinero, las alhajas, y no habfa heche
mencion de las acciones al portador. Per ctra parte, jpueg

1 ne [ £r @
de decirse que las acciones se encuentren en un lugar d

terminado? La corte se ha resuelto por consideraciones sa==

cadas del conjunto deél testamento, asi como de los vinculos

que ligaban al testador con la legataria s_u mMujer. ULLJ q)l:le 3
hace que la decision sea puramentg de hecho (1). ‘1]:.1 ft,d _
tencia de la corte de Rennes, confirmada por la u;n'taj le 3
caszeién, ha fallade que el legado de «todo el mc!))i]nlharul
dejado en Nates» comprendia todo l(') quef es .T?e ;;{:;- .

poral, hasta el dinero, pero que excluia los créditos, _

- . (5
niendo éstos situacion en un lugar determinado (2).

&

53 CIn: % ] 1] .
1 Seutencia de Lyon, de 11 de Mayo de 18:)0,70011111‘{11::1;\(2; 1];)21[[103,‘
sentencia de denegada apelacion, de 20 de Marzo de 1834 (D 3

1854, 1, 187).

2 Sentencia de denegada apelacion, de 14 de Abril de 1824 (D E

1loz, Bjenes, nim. 245).

los priacipios que rigen 4 |
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CAPITULO TI.

DE ros PRINCIPIOS QUE RIGEN LOS MUEBLES Y LOS INMUEBLES,

525. La distincion de los bienes en muebles ¢ inmuebles
estd fundada en la naturaleza de las cosas, cuando se trata
de cosas corporeles; cuando las eosas son

incorpéreas,
la distineion no tiene mis r

azon de ser que la diversidad de
os muebles y 4 los inmuebles.
» pues, la cuestion de saber si esta diversidad de prin-
Cipios tiene un fundamento juridico y racional. Para con-
testar & la cuestion, necesitamos recorrer las diversas ma-
rias en las cuales hacen pape! los
bles.

Surge

muebles y los inmus

Ea el antiguo derecho la distincién era capital, servia
para determinar la naturaleza de los eswatutos reales 6 per-
& Sonales, y todas las relaciones juridieas dependian de la
i realidad o de Ia personalidad
En nuestros dias, la cuestion da
Sinfluencia sino en el de

de las leyes que las regian.
los estatutos ya no tiene

recho eivil internacional. Nosotros
P. de p.—ToMo v 97
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hemos tratado esta dificil materia en al primer volumen de
nuestros Principios. El art. 3 del eodigo civil, que define
el estatuto real, establece que los inmuebles, aun los que
poseen los extranjeros, estan regidos por la ley francesa.
Asi es que las leyes concernientes 4 los inmuebles forman
por si solas un estatuto real. Esta diferencia éntre los mue-
bles y los inmuebles no tiene mas que una razén historica.
En el antiguo régimen, la soberanfa era esencialmente ter-
minante; por consiguiente, las leyes, expresion de la potes-
tad soberana, estaban limitadas 4 los inmuebles de que se
compone el territorio; en cuanto 4 los muebles, no tenien-
do asiento fijo, segufan & la persona para cayo uso servian
la mayor parte de los objetos mobiliarios en una época en
que la industria y el comercio estaban todavia en mantillas.
Esta razon ya no existe en nuestras sociedades modernas.
Luego debe concluirse que la distincion de los muebles y de
los inmuebles, en la materia de los estatutos, no tiene fun-
damento racional: estaesuna doctrina que reposa en la tra-
dieion (1 ).

526. Los derechos del que maneja como admiuistrador,
difieren segiin que los bienes cuya gestion tiene son mue
bles 6 inmuebles. Si son muebles, la ley le da el derecho
de intentar acciones mobiliarias, mientras que le rehusa el
derecho de intentar acciones inmobiliarias. Nosotros hemos
visto aplicaciones de esta distincion en los titulos de la
Ausencia, de la Tutela y de la Emancipacion (2). Vere-
mos una en el titulo del Contrato de matrimonio (articu-
lo 1428). Hay también una diferencia en lo que concierne
4 la venta de los objetos mobiliarios. La doctrina y la ju-
risprudencia reconocen generalmente 4 aquél que tiene an
poder de admiunistracion el derecho de enagenar. Nosotros

1 Véase ¢l tomo 1° de estos prinipios, nam. 120. :
9 Véase el tomo 2° de estos principios, niim. 188; el tomo 4%, nime:
ros 224 226, y nams. 471-476, y este tomo nims. 220 y 227,
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hemos combatido dicha opinién (13; el e6digo no la consa-
gra sino para la mujer separada de bienes (art. 1449); en
. : 8 propietaria. No obstante, hay
una diferencia entre la venta del mobiliario y la venta de los
inmuebles, y es que ésta esta sujeta 4 formalidades mas
numerosas que la primera. Asi en materia de tutela, el tu-
tor, al entrar en gestion, manda vender los muebles del
menor en subasta publica presidida por un oficial pablico
v conforme 4 avisos ¢ publicaciones (art. 452:; micr:trag
que para la venta de los inmuebles, la ley e_i;ige la autori-
zacién del consejo de familia y la hemologacion del tribu-
nal; ella agrega que la enagenacién no puede tener lugar
SiI'lo i causa de una necesidad indis[;eusahle 6 de una ven-
taja absoluta; en seguida determina las formas segun las
cuales la venta debe hacerse, formas num erosas v costosas
(arts. 457-459 del codigo de procedimientos, y arts. 956 y
siguientes;. :
¢Hay alguna razon, juridica para esta diferencia? En vano
se la buscaria en el poder de administracion y en la natu-
raleza misma de las cosas en que se ejerce. El fin visible
del legislador es conservar los inmuebles en la familia, y
sobre todo 4 los incapaces cuyos bienes estin administrados
por mandatarios legales. jImporta menos & los incapaces
eonservar su fortuna mobiliaria? En nuestro estado social,
4 penas comprendemos que se haya planteado la cuestion.
Si en nuestros dias se hace una diferencia entre los muebles
y los inmuebles, es unicamente baje el punto de vista de la
imposicion de las rentas; pero esto nada tiene de comiin,
en teoria, con el derecho de vender los muebles 6 intentar
las acciones mobiliarias. Ya hemos dicho que esta diferen-
cia no se explica sino por la tradicion. Viene desde el an-
1 Véase el tomo 2°. nam. 179.
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tiguo derecho, es decir desde una época en que ia industria
estaba poco desarrollada. Los inmuebles constituian la ri-
queza por excelencia; se hallaban en manos de la nobleza y
del clero, las dos ¢rdenes dominantes; las artes y los ofisios
eran el dominio del tercio estado; el desdéa que los nobles
hacian patente & los artesanos, refluia en la fortuna de
aquellos, si es que habia fortuna. De aqui esa miximacasi
insultante del antiguo derecho: «La posesion de los mue-
bles es cosa vil» (1). La maxima ha dejado huellas ea el
eodigo civil, aunque el estado politico social que le ha dado
origen haya sido completamente trastornado. Esto ates-
tigua la tenacidad de las instrucciones civiles, que sobrevis
ven 4 las causas que las hicieron nacer. Pero la contradie-
cion entre el derecho y la sociedad, cuya expresion deberia
ser el derecho, es tan grande, que debe desaparecer.

527. Nosotros er &l derecho francés tenemos un priacipio
fundamental concerniente 4 los muebles, y es que en mate
ria de muebles la posesion equivale 4 titulo (art. 2279). Sig-
nifica que la reivindicacion de los objetes mobiliarios no
es admitida, ni por consiguiente ninguna aceién real con-
cerniente 4 los muebles. No es este el lugar de exphicar es-
ta maxima; nos basta hacer notar que se funda en las ne:
cesidades del comercio. Aqui hay una diferencia éntre los
muebles y los inmuebles, la cual resulta de la naturaleza
misma de las cosas y que ejerce uca influencia necesaria
en los principios de derecho. La rapidez de las transaceio
nes es de la esencia del comercio, y éste no podria exisfir
sin la méds completa seguridad. De aqui la necesidad de
poner 4 los compradores y generalmente & los poseedores
de buena fe al abrigo de toda accién de r éivindieacion ¥
dé toda aceién real que podrian comprometer sus dere:

1 Cum viits eorum pussessio dicatur vulgo (D’ Argentré, Costumbres
de Brefaha, ach. 232).

@ (os translativos 6 declarativ

& rios deben ser transcritos (1). En materia
smp?e concurso del consentimiento es sufje
conflicto entre dos acreedores, la
b ciden (art. 1141).

De esta diferencia deriva otra que tiene su importancia
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chos en los muebles que poseen. La transmisién de log

inmuebles exige también la seguridad, pero reposa en ga

¢ Tantias qué no podrin exigirse para Jas renfas mobilia-

rias. Los muebles so transmiten de
eserito, sin formalidad ninguna, aun ca
c(.)l']tl'z:jlo solemne. Se puede hacer donacién de ohjeto

bll-lal.“l(JS sin levantar acta, mientras que la dc’macig)n ds “:‘0‘
n_meb!es no existe sino cuando se ha hecho por acta a et'm‘
tica (art. 931). Para ser validos respeeto 4 tereeros 1;19.22:
08 de derechos reales in;nohilia-
de muebles, el
lente, y si hay
posesion y la buena fe de-

mano 4 mano, sin
ando se trate de un

3 Los inmuebles solos pueden ser hipotecados; los muebles

gl tienen por consecuencia hipoteea, dice el derecho fran

geos (art. 2119). No es que los muebles no puedan ser

$vir de garantia real, hay privilegios mobiliarivs. No obs
¢ fante, difieren muchos de los privilegios in | -
que no dan el derecho de contir_uaciﬁc;l; asi es
o omelidos 4 la publicidad que est4 prescrita para los dera-
E z_;nl_:os reales Fnobiliarios. Nosctros no hacémos mas que in-
4 ;-'_)_dxcar esta diferencia; ol asiento de la materia estd en el fi-
¥ o de las Hipotecas.

mobiliaries en
que no estin

B¢
: oddS._ Nosotros desderiamos las diferencias de interds se-
a;g ario que scparan los muebles y los inmuebles; hay,
p“fCmas, una que es muy importante v que debemos sefia-

{.Sﬁﬁladad universal de bienes, perolimitada 4 la fortuna mo-

il&{: de los conyuges. Aqui el derecho esta nuevamente
¥y hipotecaria belga, de 16 de Diciembre de 1851, arf. 1°,
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en desacuerdo con la teorfa. Lasociedad de los bienes sien-

do una consecuencia de la sociedad de las personas, debe:
ria abrazar todos los intereses pecuniarios, lo mismo que el
matcimonio abraza todos los intereses’ morales; es decir,
que la comunidad deberfa comprender los inmuebles tanto
como los muebles. jPor quéestan excluidos los inmuebles?

Esta es una disposicion tradicional que tiene su principio 8

en el primer premio que en atro tiempo se adjudicaba &
los inmuebles. De aqui la méxima del antigno derecho fran
cés, de que hay que conservar los inmuebles en las famis

lias; ahora bien, saldrian si entrasen en la sociedad de bie< S8
- 3 pruleha una cosa, lamecesidad de revisar las leyes para po=

nerlas \
: en armonfa con los progrescs que se operan en el

nes que se forma entre conyuges.

En los paises de derecho escrito, el régimen dotal forma =8 -
ba el derecho comuun de los conyuges, y de ello han que=s
dado huellas en las costumbres de las provincias del Medio=§

dia. Es el unico régimen que da 4 la mujer una garantiass
completa para la conservacion de su fortuna inmobiliaria’
imponiendo 4 los fondos dotales de enagenabilidad. Este &
prineipio se establecio en una época en que la riqueza mos 4
biliaria era nula, 6 al mienos sin proporeién ninguna con la 8
riqueza inmobiliaria. En nuestros dias hay fortunas que son§
exclusivamente industriales ;La mujer que tiene milloness
en valores mobiliarios no disfrutard de la misma garantia, 1
si se casa bajo ei régimen dotal que la que posee mds qUEE
un fundo de tierra de mil francos? Aqui el derecho esta deg
nuevo en oposicién con el estado social. Nosotros diremos

en el titulo del Contrato de matrimonio, como seha evas

cuado el conflicto por la jurisprudencia; ella ha hecho la

ley, so capa de interpretarla.

529. Hase reprochado 4 lcs autores del codigo que ha=s
yan desconocido la importancia de la riqueza mobiliaria,

manteniendo méximas y reglas que implican el desdén de
=
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la industria y de las riquezas que ella ha creado (1). Elre-

: '-' proche es fundado. Casi podria decirse que el legislador

fl:&nCéS ha olvidado la forluna mobiliaria. Pero esto no ha
sido por desdén. Después de la revolucién de 1789, va no
p(‘)dia ser cuestion de prescripciones aristocriticas ,Lgs le-
gistas que redactaron el codigo civil eran afectoshei' las anti-

- guas tradiciones como lo son todos aquellos que por pro-

fesmrf interprefan las leyes. De aqui la importancia, 4 veces
;xccswa, del elemento tradicicnal en el codigo Napole6n
o que excusa a los antores del codi i -
toda{.lv[a g o cl)rea del codigo, es que la industria
_habia hecho los progresos maravillosos de que

somos testigos 4 mediados del siglo diez y nueve. Esto

estado social. Ep otro tiempo se retrocedia ante todo eam-

3 1?310 en las leyes. Esta es ain una preocupacion de los an-
§ tiguos tiempos. Si rogresi

1 g] émpos. ¢Siemdo progresiva la ley, el derecho que
P es la expresion de la vida, podria permanecer estacionario?

> 27 SOATYC 10T =
. li ‘]:Iﬂ-“-“l, (‘]lln(:‘l\d(‘,lo,]u:» sobre el dervcho civil francés, considers
{8 en sus relaciones con el estado economi : iod i
! ) 3 stiulo economico ¢ { LEV LS
de legistacion, t. 11). co de la sociedad ( Revisia

FIN DEL TOMO QUINTO.




