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proteger, hacen por el contrario, mas dificil el fraude. Era
llegado, pues, el caso de aplicar el principio que permite
construir servidumbres en una cosa del dominio publico,
con tal que no se pongan obstéculos al destino de la co-
sa (1).

140. Las iglesias, que tienen un destino publico, estan
fuera del comercio, pertenecen al dominio municipal. Se
ha fallado que los propietarios contiguos no podian ad-
quirir la medianeria del muro de la iglesia. La decision es
juridica, con una restriccion, no obstante; los términos de
las sentencias son de tal modo generales que parece que
proseriben toda especie de servidumbre en una iglesia (2).
Esto es demasiado absoluto; hay que aplicar 4 las iglesias
el principio general que rige i los bienes colocados fuera
del comercio. Luego hay motivo para distinguir; si la
servidumbre es incompatible con el seryicio del culto, eon
el decoro que éste exige, no podrd establecerse, y 4 toda
hora podra pedirse la supresion. Pero si la servidumbre
en nada estorba el destino de la iglesia, no hay razon pa-
ra introducir una excepcion de los principios generales:
tal seria la servidumbre que consistiere en soportar el
gravamen del vecino. Este es el parecer de Troplong, y
creemos que es el bueno (3).

La corte de Gante ha aplicado el mismo principio 4 los
cementerios. En tanto que éstos conserven su destino pu-
blico, se hallan fuera del comercio. La corte hace cons-
tar, sin embargo, que en Flande existen pasos publicos pa-
ra los transeuntes de 4 pie en casi todos los cementerios
que rodean las iglesias de las comunas rurales. Y es que
el paso no impide que el cementerio sirva para los sepe-

1 Nancy, 31 de Enero de 1858 (Dalloz, Servidumbre, nim. 76).

9 Tolosa, 13 de Mayo de 1831, y sentencia de casacién, de 5 de
Mayo de 1838 (Dalloz, en la palabra servidumbre, nlim. 451). Com_
pérese, Dalloz, en la palabra dominio publico, nims, 58 y 59.

3 Gante, S de Mayo de 1846 ( Pasicrisia, 1846, 2, 175).
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lios, porqu'e no se hace ninguna inhumacidn en la parte
reservada 4 los transeuntes (1).

141. No debe confundirse ¢l dominio privado del Esta-
do con el dominio pablico. El primero se halla en el co-
mercio; luego puede estar gravado con servidumbres. Co-
sa not-able, Y que viene en apoyo de nuestra doctrina; en
el antiguo derecho todas las partes del dominio del Esta-
do i-e;‘q:'an sobre si la inalienabilidad, y por consiguiente
eran imprescriptibles. Pero la inalienabilidad no il;npedia
el. establecimiento de servidumbres. Esto parece poco 16-
gico y una derogacion del rigor del derecho. A decir ver-
dad, no habia inconsecunencia, porque los motivos que han
hecho que se establezea la inalienabilidad del dominio de
13: corona, nada tienen de comuin con las servidumbres. Se-
gun nuestro derecho moderno, los bienes del Estado son
enagenables y preseriptibles; luego también estan someti-
dos al derecho comtn en materia de servidumbres. Se ha
fallado, por aplicacién del principio, que el derecho de
paso por causa de enclave puede adquirirse por prescrip-
cion en un mmaueble dependiente del dominio privado del
Estado (2). Mds adelante examinaremos si dicho paso
puede adquirirse por prescripeién. Se ha fallado también
conforme al mismo prineipio, que el art. 671 se aplica ;
los bosques del Estado como 4 los de los particulares (3).

3 Mis : s =3 k ;
] | [4s adelante volveremos 4 ocuparnos de esta disposicion.

19 T poo gc
142. El art. 637 dice que los dos predios deben perte-

i ccer 4 propietarios diferentes. Esta es la aplicacién del
3 vicjo prm'e.zrbio que nadie puede tener servidumbre en su
@ cosa propia. El propietario de dos predios puede muy
3 bien hacer servir uno de los predios para el otro, pero es-

r v 5 G AT AT 1) ‘1
1 Troplong, De la prescripeion, nfim. 173. Bn sentido contrario, Da_

W 110z, en la palabra domiuio piblico, nim. 59

) i
2 Sentencia do denegada apelacion,de 19 de Enero de 1848 (Da_

$ lloz, 1848. 1, 5).

3 Sentencia de casacién, de 13 de Marzo de 1850 (Dalloz, 1850, 1
3 Saey

; b 89). Compérese el tomo 8° de esta obra, niim. 93.
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la existencia de este ultimo, puede que no e
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9 para Z1icl
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..i 115)?; individuig,”? 3* parte, num. _5.19, 1Ef:‘)’0£-, t _ﬁn p. 193), Tn
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forme de Albisson, nam. 3 (ibjd, p- 183).
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no publico, ¢ el obstdculo puede ser nada més parcial 6
temporal. Se ve que la cuestion es de hecho m4s bien que
de derecho. Sucede lo mismo con la vecindad. En general,
los predios deben ser vecinos para que uno traiga ventaja
al ofro. ;Puedo estipular el derecho de tomar agua de
una fuente, cnando no tengo predio en las cercanias de la
fuente? La servidumbre seria inutil para mi, y las servi-
dumbres sélo se han establecido para utilidad de las he-
redades. Bin embargo, el Tribunado tuvo razén en no
considerar la vecindad como una condicién esencial del
establecimiento de las servidumbres. Puede suceder, en
efecto, que por lejos uno de otro que estén los predios, el
gravamen impuesto 4 uno de ellos procure una utilidad
al otro. El derecho de tomar agua, aunque sea 4 mucha
distancia, puede ser de gran utilidad, sien las cercanias
no la hay. El legislador ha hecho bien en atenerse en es-
te particular 4 las partes interesadas; ellas se cuidardn de
estipular, es deecir, de pagar derechos initiles. Por este
motivo es por lo que no insistimos en cuestiones que se
discuten en la escuela y que se ignoran en la préctica (),

Nim 2. Un gravamen 6 un servicio.

144. El art. 686 dice que la servidumbre debe estable-
CeIsSe para un predio, lo que significa, segiin el art. 637.
que se impone un gravamen 4 una heredad para el uso y

utilidad de otra. Este es un cardcfer esencial de la servi-
dumbre; si el legislador

ha admitido estas restricciones

al derecho de propiedad, es porque procuran una ventaja
& otro predio: el uno se disminuye, el otro se aumenta,
La heredad dominante es la que debe

adquirir esta mejo-
fd, y no porque un predio pueda ejercer un derecho; pero

1 Compdrese, Aubry y Rau, . 3% p. 63, notas 11_12 y las autori_
dades alli eitadas,
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vecha realmente méis que 4 Ia persona del estipulante. EIl
principio es evidente, puesto que se halla escrito en el ar-
ticulo 686, el cual prohibe que se estipulen servidumbres
en favor de la persona; pero la aplicacién presenta gran-
des dificultades, porque con frecuencia es dificil resolver
st el gravamen se establece 4 favor de la persona 6 del pre-
dio. Se necesita, en cada caso, examinar si ol predio ob-
tiene una ventaja del gravamen, es decir si todos los ha-
bitantes del predio lo aprovechan.

En otro tiempo habfa una concesidn muy
otorgaba el derecho de tomar en un bosque 1
saria al concesionario y 4 su familia. Para que este dere-
cho constituya una servidumbre real, se necesita, antes
que todo, que se estipule en favor de un predio. En este
caso si hay servidumbre. No puede decirse que el derecho
real no estd estipulado sino 4 favor de ]
las casas necesitan lefia para que pued

usada que
a lefia nece-

4 persona, porque
an estar habitadas.
Luego todos los que ocupan la casa se aprovecharan de Ia
servidumbre, y por consigniente, el gravamen est
blecido en favor del predio (1).

146. ;Sucede lo mismo con el derecho de caza? Hsta es
una cuestién de mucha controversia, y en efecto, h
guna duda. Es claro que yo puedo estipular el de
de caza en el terreno ageno. Nada tan fr

mejantes convenios: pero

4 esta-

ay al-
recho
ecuente como se-
deudl es su naturaleza y cusles
sus efectos? Ordinariamente es un arrendamiento; en este

caso, es claro queel derecho que resulta para el tomador

es un derecho de crédito. Se pregunta si la facultad de

cazar puede también ser consentida 4 titulo de derecho

real, sea como servidumbre personal, sea como servidum-

bre real. Cazar es uno de los atributos de Ia propiedad,

luego es una de las utilidades inherentes al predio; la

cuestion consiste en saber si puede de
2 Pardessus, t. 1°, ps. 28_31, ntm. 11.

sprenderse en:pro-
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d. Ya
a 6 en provecho de una hereda

erson at
ek estién y Ia hemos resuelto

hemos encontrado la primera cu Bl
1 (tomo VI, num. 86,y estet
afirmativamente (

tipularse

Queda por saber si el derechlo ql;z cgi::.;c}l):‘ljef;i:ig’ o
5 titulo de servidumbre real. fn de 0. %
Te ?&ﬁiiia (1); y tal es todavi&-el Iz:u'ecfii'de lail\z?}((;t)‘pﬂée
te de los autores bajo el imperio del coc 1g?1jclq(1 . .ﬂacer
dice que el derecho de cazar 110 pt‘o«.'ul'ﬂ..utl‘ idz 1.1;?'101‘& o
mds que al cazador; que de tal derecho 11111;1111\.“;‘1 n.\J]a F\
C(;nsin'ue para el predio en cuyo provecho se Ll,l ,} : )iacel.

: cia. verdad, y aun puede agregarse que no 1) } h;w
:Ic:é,zspersonal que la caza; es una pafmn" G\fltﬂifi?ﬂke
n4s individual que un placer que las masi ( :“;1\” ”_pmién
lleva hasta la pasién? Nosotros Cye(.‘,m(‘)a'qn ‘..01;0 e
funda en los verdaderos principios; épe v
a? Demolombe dice que jamas s¢ 1;
aza mejore una

genera.l se

demasiado absolut nie
1lar4 un caso en el cual el derecho ¢
i &

estinado 4 la caza:
s un parque destinac :
heredad (3). Supongamos parq el
stipula el derecho de cazar en fas
: i e 1 clertamen-
vecinas en provecho de dicho parque. He aqui ;,1 e
t derecho establecido en una heredad para la u :
- . tal, serd el que se mejo-
de ofra; el parque de caza, cOmoO tal, ¢ 1} Lo
habréa servidumbre. He aqui un caso g b
S ién. Por una concesion
resentado ante la corte de casacion. Lo g e
: fior de S ines o( 4 los
};e 3 de Junio de 1506, el sefior de Soulaines UtculrJ e
: srecho de caza, al mis
habitantes de la comuna el derecho de caza, al 1{1 L
- o J i -acoleceidn deo bellotas.
i o que los de pasturaje y recoleccion d 37:
e lel derecho que resulta de esta con-
;Cudl es la naturaleza del derecho qus e
f:esién? Por una parte, afecta al predio en el (jua,}L pue e,
: ] »oncesionario de pene-
| : »cho que da al conces )
rse, por el derecho : S5
Lo d ’E)erseouir 4 los animales; por ofra parte, €sin
trar y de perseg 4 los

i ,rvitutenlehre,” pfo. 16, p. 150.
‘Die 10 he servitutenlehre,” pfo. 16, 416 3
‘1‘ %lé‘::ll:é ‘iglggt?:‘liljgdea on Dalloz, en la palabra servidumbre, nit
mgro 56/ Aubry'y Rau, t. 3";) P 92 ysg_?m b
3 Demolombe, t. 12, p, 192, num, 637,

el propietario e

f el servicio lo debe el predio sirviente; es, pues
§ que sea una utilidad desprendida ‘de este
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_herente 4 la habitacién en Ia comuna, y no 4 la persona
del habitante, porque éste lo pierde desde el momento en
que se aleja de la comuna: luego esun derecho en un fun-
do y 4 favor de un fundo, y por lo tanto, una servidum-
bre real (1). Podrian invocarse los considerandos’ de la
sentencia para deducir que en todos los casos es real el
derecho de caza estipulado para una heredad. Esto serfa,
4 nuestro juicio, sobrepasar el pensamiento de la corte, 1a
caal ha estatuido sobre una hipétesis particular en la cual
el derecho de caza no es ya un placer individual, sinouna
facultad general concedida con el misto titulo que el
pasturaje y la cosecha de bellota ¢ todos los que habitan
Ia comuna; pierde con esto el carcter personal que le im-
pide ser objeto de una servidumbre real. Nuestra conclii-
sion es que el derecho de caza puede desmembrarse de la
propiedad, sea 4 titulo de derecho de uso, sea 4 titulo de
servidumbre real, pero, en este ultimo caso, es preciso que
ese derecho procure alguna utilidad 4 las heredades por
cuyo interés se ha establecido, lo que no sucede sino en
circunstancias exeepecionales.

147. ;Se puede estipular, 4 titulo de servidumbre, un gra-
Vamen en un predio, por interés de 1a industria que se ejer-
ce en otro predio? Reina grande incertidumbre sobre esta
cuestion, tanto en la doetrina como en la Jjurisprudencia.
Antes que todo, debe precisarse el sentido de la regla es-
tablecida por el art. 686, por cuyos' términos los servicios
establecidos no pueden imponerse ni 4 1 persona ni en
favor de la persona, sinoinicamente 4 un predio y por un
predio. Lo gue caracteriza & la servidumbre real; es que
, Tiecesario
predio por inte-
81 la persona es la que presta el servi-
1 Sentencia de denegada apelacién, de 4 de Enero de 1860 (Da_

rés del dominante.

:f lloz, 1360, 1, 14)
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cio, es decir, si el servicio es de tal naturaleza quf‘?oo pl;egi
prestarse sino por la persona y norpor un predio, Syti u-
es cuestién de servidumbre. Tal seria el gra?f‘ametn ¢ 1 pue
lado con el nombre de servidumbre, y consisten i e; ?;es
los habitantes de una comuna traquearédn los eb. ah?) o
durante la noche; 6 labrardn los. campos en. prov;::meues
un predio dominante. En ot.ro tiempo esfsoa ]grz:lc; So
se imponian 4 tftnlo de servidumbre personal; 2 -‘;n o
puede restablecer como cargas reales, }?orqufiles é‘ad Pm
tente que no SOn UN Servicio prestado 4 una here P

igacion i ; favor
otra, sino una obligacién impuesta 4 la persona en ok
3 : o -
de una persona, es decir, un derecho de crédito y no
derecho real. ) ‘
Tal es el sentido de la regla establecida por el art. 61%6,
1 . Los
cuando se considera la servidumbre como una cargz}d
- ; 5 .
mismos principios se aplican 4 la servidumbre consider

da como derecho. La cuestién (_Jonsiste en sabe? st 1;11;
carga que fuese un desmembramiento del irundo Elr\;liean_
puede estipularse en provecho de una pe‘rsc)na{). : ;1%1 =
tiguo derecho, se admitia que ton_la, servidum r Chopde
dia volverse personal, si se estipulaba e‘nl-lnc')lve B
una persona, en lugar de serlo para un ple.}( '1{;' (lg. e
digo ya no io permite, ¥ hasta parece prohibir e
manera absoluta En este sentido es como se exp =
orador del Tribunado; él ve en toda serv1du.mbre esta
cida 4 favor de una persona una de esas sgrt*ldumbresiqlfe
el feudalismo habia inventado., y es, dice elf para sull)nznlz
la via por la cual habrian poc.lldo reprodu(:l-r;e pg:e :»niun
el cédigo prohibe que se estipule una servic .um A
predio 4 favor de una persona (2). Sin embargo, la %r o
bicién del art. 686 no es tan absoluta como parecie. . i Vi“.
dice que en otro tiempo se comprendian entre las ser

] sidumbre, pfo. 4°, nfim, 4.
erlin, Repertorjo, en la palabra servi r
2 éliuet-, Disaarso ntm. 12 (Loeré, t. 4°, p. 195).
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dumbres personales el usufructo, el uso y la habitacidn,
pero que, conforme al ¢d1 oo civil, estos derechos se tra-
tan como apéndice de la propiedad. Ya hemos dicho que
los autores del codigo han proscrito en vano el nombre
de servidumbres personales, puesto que han mantenido el
usufructo, el uso y la habitacidn, lque son verdaderas
servidumbres establecidas en provecho de una perso—
na. Resulta de esto una grave modificacidén 4 la regla,
en apariencia absoluta del art. 686: Yy es que se pue-
den separar de la propiedad, 4 titulo de derechos reales,
los diversos usos que se sacan del fundo, estableciéndo-
los en provecho de una persona (1). ;En qué sentido debe
entenderse la prohibicién de estipular una servidumbre
para una persona?’ En que no puede haber m4s servidum-
bres personales que las que el cédigo mantiene con el ti-
tulo de usufructo, de uso y de habitacién; todo gravamen
en un fundo que no entre en una de estas servidumbres no
puede ya estipularse 4 titulo de servidumbre personal.
148. ;Quiere decir esto que ya no se puede estipular un
gravamen en provecho de una persona? Ciertamente que
si se puede 4 titulo de obligacidén, pero no 4 titulo de ser-
vidumbre, es decir de derecho real, salvo las tres excep-
ciones que acabamos de recordar. Y son grandes las di-
ferencias entre las cargas reales y las personales. Un de-
recho estipulado 4 titulo de servidumbre en un fundo per-
manece inherente 4 éste, sea cuales fueren las manos &

# cuyo poder pase la heredad sirviente: el fundo es el que
3 debe el servicio, y lo debe por todo el tiempo que subsis-

te, si es una servidnmbre real, y por toda la vida del usu-
fructuario 6 del usuario, si es una servidumbre personal.

§ Mientras que la obligacién personal 6 el derecho de eré-

1 Véase el niim. 108. Compérese Demolombe, t. XTT, p. 184, ntim.

675. Aubry y Rau t. IIT, p. 62, nota 6, Demante, t. IT, p. 635, ntim.
541 dis, 1 y 1.
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dito es inherente & la persona del deudor; pasa & sus he-
rederos, pero no & los refentores del predio. El que no
tiene mds que un derecho de crédito no puede, pues, per-
seguir los bienes de su deudor hasta en las manos de un
tereeio, mientras que el derecho real si da ese derecho.
Por tltimo, el que no estd obligado personalmente pue-
de librarse del gravamen quc pesd sobre ¢l como retentor
del fundo, abandonando éste. Déjase entender que el deu-
dor personal jamds puede desligarsedel compromiso que
ha contraido (1)-

Puede suceder que un solo y mismo derecho se haya
estipulado 0 como derecho de crédito 6 como derecho real.
En la doctrina consagrada por la jurisprudencia, pasa es-
to con el derecho de caza, que puede ser objeto de un
arrendamiento, de una servidumbre personal 6 de una ser-

vidumbre real. Todos admiten que ¢l derecho de paso
na persona

puede establecerse en un predio 4 favor de u
titulo de uso, luego de servidumbre personal; este mismo
dereclio es una de las mis frecuentes servidnmbres reales

y puede también estipularse como ui derecho de crédito.
Se aplicaran, segn los diversos casos, los principios que
rigen las obligaciones, las servidumbres reales 6 las per-
sonales. Pero puede ser dudoso si el derecho es un crédi-
to, una servidumbre real 6 una servidumbre personal.
En lo que debe uno fijarse es menos en los términos de
partes cuanto en la naturaleza del
de los contrayentes. Sobre todo,
al establecida

servidumbre

que se han servido las
derecho y la intencion
debe tenerse en cuenta la regla fundament

or el act. 686; para que el derecho sea una
real, debe ser:debido por un predioy en favor de unpre-
dio; para que un derecho sea una servidumbre personal,
se necesita que pueda considerarse como un derecho de

1 Pardessus, b. 1, pags. 19 y 20, nGm. 9 Demolombe, t. 12, p. 177
nam, 671; Mourlon, Repeticiones, t. 1, pags. 747742
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usufructo, de uso 6 de habitacidn; por ultimo, todo dere-
cho' pue'de ser un derecho de crédito, si la p’ermna sola
estd obhigaQa,. y si la persona sola tiéne un derecho. Pero
si llos principios son sencillos, no pasa lo mismo o:on su
apllca‘cmn; Yy veremos que un autor que goza de gran
putacion ha resuelto el pré y el contra en una sogia éﬁf-
na (1). .
: 149. Para que la cuestién pueda agitarse, se nece—
sita suponer que hay dos predios; un gravamen se im-
pone -ai uno de ellos por interés del comercio ¢ de la in-
(Iust.rm ejercido por el propietario del otro predio: shay
ser\fldum‘bre d derecho de crédito? A nuestro juicio ";mé‘s
hay servidumbre; en efecto, Ia carga, aun cuand:;] ra-
vase un predio, no sirve para la utilidad de otra he;e%.ad
porque el interés del comercio ¢ de la industria es un in-
ferés enteramente personal al comerciante 6 al industrial
no un }ntel'és de la heredad; luego de una semejante estiy
pulacién no puede resultar mds que un derecho de crédil;oj
no podria ser cuestién de una servidumbre pérsonal uestc;
que el comerciante 6 él industrial no tiene ningiin :l\frech
sobre un predio sirviente. C®polla supone qu: el vend :
dor estipula que el comprador de una casa no podri estea—
blec'er en ella un comercio rival; y decide que este con:
venio no engendra servidumbre, sinouinicamente una obli-
gacion personal, si el vendedor no tiene otra casa en cuyo
provecho se estipule el gravamen; pero si el vendedor tiejt;e
na casa en la que ejerce el mismo comercio, la conven-
cion, dice €l, equivaldrd 4 servidumbre (2). i)emolombe
hace decir 4 C®polla que, en el caso mismo en que el ven
3ed0r vtuvi-e’re dos casas, no resultaria més que un derech(;
e obligacidn de este convenio, y agrega que esta solucién

1 Parde . 10 Eores
Ty deussus, t. 1° p. 25, nam. 10. Demolombe, t. 12, p. 182 nfime-

2 Cepella, Tractutus de servitutibus, 1%, 12, p. 19.
P. de D. ToMo VII,—26
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i uida

le parece géneralmente exacta en nm?stroi.dms.laEI; :elga cuai
juri sulto francés pregunta st la cliusula por L

5 ]unsffgt]:\rio de una casa tuviese el derecho -delm:pit; i
211%:12%0 de un terreno vecino ejercer en él u;\;]:};::z Zer\-i_
val de la suya, podria seg.e.in los casos, e_ljgmiy e
dumbre (1): Nosotros c1tamos este e]f.r‘:;:;ﬁuﬁje el
4 nuestros jovenes lectores contra un ’mé < e
doble sentido, que peanite res.oh"er' esl p'rcéebe C;nuestm‘sc
L f}lf E::S:f;timz% la distincidn de

ST Nosotr 1s ;
i S ciante ni industrial,

; g Nl GOMEr )
) _ Una heredad no e : 0 £
i amente agricola; s6lo por ap

: necesart 00 .
como un fundo es n z el =

- les se vuelve industrial '
s especiales se v : e
Sl ofesién especial por lo quesc € I

‘0 €S por una Ppr | ] e
. onsiste en desviar 4 los rivales;

la el gravamen que ¢
esto es personal
& 2) ’
joacién personal (2 - .
Ob;ioa'c 1 1rudenci't vacila tanto como la doctr ma._[nc
i ‘ 1 ino de acelte se
cl’msgﬂa de una venta prohibe que un mo;mo e
. 3 < = 011
transforme en uno de centeno. Se ha fallado qu :
ran

] rencia y l1a
vencién no tiene por objeto mds que la concuri y

t é 92 1 d 1 *11‘]3 ! ue 3orT to, 1 UEI‘&,
1 1 G [ I us l O 10 Lall 2 10
1 0 1

.acteres que constituye
1 los caracteres que ¥ ie:
= ; -esultar mas que una obliga
dial, y que de ella no puede rest ens
e 3) T, misma decision en un €aso aR&#Ts
Tibmede inio las cenizas pirito-
Un propietario explota en su dominio las cen! s
n . SR
. e contiene; vende 4 su aniigno :lduallustraﬁ1 :
sas qu x : ’ s e
l'lno y el suelo en el cial este molino esta esta e
molino, ) : : e
, bién cenizas minerales utiles 4 la agrict
encerraba tam : : R
: 9a convino en la escriturade venta qu :
etis ' i ioningun pretexto hacer
te 6 susco-participes no podrian bajoningun f

5. niim. 635.
e, t. 12, p. 185, nam. Sy e
‘1’ Iiemt)l;mel:? Pardessus, & 12, ps. 32y s'lgulentes.' {“"iie-q B
“'(I%nms[t);lfi-{ g de Marzo de 1809. En el mismo sentido, Liieja,
3 Bruselas, :

o (i 0 o 90
Avosto de 1811 (Dalloz, Servidumbre, nam. 24, 17 y 2°).
-

4s que una
v de ello no puede resultar mas q
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ninguna extraccién de escoria en los terrenos vendidos, sin
haber obtenido el consentimiento del vendedor, condicién
sin la cual no habria tenido lugar la venta.” La corte de
Amiens decidid que esta convencidn no constituia una ser-
vidumbre, porque no se habia establecido por utilidad de
otra heredad, que inicamente tenia por objeto poner al ven-
- dedor al abrigo de la competencia que el comprador podia
hacerle en la explotacién de su industria; de donde la cor-
te concluye que el compromiso contraide por el compra-
dor era puramente personal. A recurso interpuesto, la
corte de casacidn mautuvo la sentencia, pero sin decidir
la cuestién en principio (1).

Hay una sentencia en sentido contrario de la corte de
casacién. Un propietario da en arréndamiento una banda
de fierra contigua 4 una casa en donde el arrendador te-
nia una taberna; el tomador se veda 4 perpetuidad, para
¢l y los suyos, abrir § hacer abrir una taberna en las éa-
sas que se construyen en aquel terreno. Con desprecio de
esa cldusula, el inquilino de uno de los édificios abre una
taberna. El tribunal de Rouen resolvié que la cldusula
prohibitiva era nula, porque violaba la libertad de indus-
tria y¥ de comercio proclamada por la constitucidn. A re-
curso de casacién, su sentencia se casd; la corte de casa-
cion vi6 en esta cldusula una servidumbre real /2). Nos
parece que hay error de una y otra parte. Aquello no era
una servidumbre, porque la convencién tenia iinicamente
por objeto desviar la competencia. La cldusuls no éra nu-
la, porque no era concerniente mis que 4 intereses priva-
dos con los cuales las partes pueden hacer los convenios
que estimen convenientes.

150. Por el contrario, habria servidumbre en el caso

1 Amiens, 19 de Febrero de 1851 (Dalloz, 1851, 2, 109). Senten-
cia de denegada apelacion de & de Jalio de 1851 (itid, 1851, 1, 188).

3 Sentencia da ousapién, de 4 frimario, afio IIL (Dalloz, servidumni--
¥rz; ndm, 81).
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giguiente: el que teniendo dos casas’vende upatdeeilgsscgz
el gravamen de que el comprador 0 50 co—dm er .
establezcan jamas una taberna... Aqui puede ap 1 tabcou,
distincién de Coepolla. El estlpul_ant-e tiene uizla .Ca:,““eu
tigua 4 la que ¢l vende, y 41a cual impone aq‘ue gr?egl.nem..
Considerado pasivamente, el gravamen €s Ui (1 .'EChO
bramiento de la propiedad; el comprador t1e‘nel C excmm,
como propietario, de hacer de su cosa lo que- s? e omme(l;
de establecer una taberna si esto le acomoda; e grq o
al cual se somete restringe su derecho. Esm reb?{'cqcid d;.
la que somete & su heredad tiene por objeto 1:9. u‘1 1(; o
la heredad del vendedor. En efecto,_las tabejx. nasi 5011:-‘ 5
causa de trastorno para el Vecindarn.o; el rmd?),' ég.-{|1i;p0_
tas, con frecuencia el baile y la misica pertur }au L; el‘:&
so de los vecinos. La heredad en cuyo provec 1(})3‘; m.,“._
pula el gravamen estd, pues, 13'1e‘]orada. 'He aqui bien ma
cados los caracteres de la servidumbre (1)- 1
Otra cosa seria si el gravamen no procums? 1-11ngumlx
utilidad apreciable 4 la he-reda.(l para la cual‘ s.e"u{lprc:{;;
Asi es que yo no puedo estl[}'flla.l‘ é tltul‘o de ser ".t( E;e.,m
que el comprador 6 el propietario vecino no 'es‘a. F, a
una escuela en su casa 6 que no funde un (zor}velitu.t In
escuela puede no convenir 4 los gustos del E‘:St-l!“ﬂ]’) .(;“ e, 1(::1
convento puede ser antipitico para o.tro; p(;ro es ;1{3 ZOn
repugnancias personales, que nada tienen c elcom(;; =
el mejoramiento de la heredad domirante; e r}u. : ‘; s
hacen los escolares no puede compararse Coil las saturn
les de una taberna. Asf, pues, la 'L‘ltl]..lda.d que el gravilflexi
procura 4 la heredad es lo que decide la cuestlé}l. :{l e
predio dominante fuese un hospital, que, en razon de su
1 Poslosans (15 3 3L nm 1 Cose 10 708 e fall
Elec; g:cilfésﬁi%r{f nueestra ol)inign, porque §e pronuncié en un caso en

o 1a prohibicion tenia por objeto desviar la campetencia. Luego
ggﬂrabg) en la ouestion discutida eu el nam. 149.
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destino, debe gozar de la mayor tranquilidad, se podria
estipular, 4 titulo de servidumbre, que los vecinos no es-
tableciesen una profesion ruidosa. Semejante estipulacién
produciria también una servidumbre si se Liciere 4 favor
de un particular, con tal que las profesiones excluidas
sean realmente molestas al vecindario. Habria que hacer
una restriceion si la perturbacién fuese purameute perso-
nal para determinado vecino, por ejemplo si éste fuere
un hombre de estudio ¢ si estuviera enfermo; en este caso,
se estipularia el gravamen en provecho de la persona, y
por consiguiente no crearia servidumbre.

151. La corte de casacion se ha hallado en conflicto con
dos de apelacién en la interpretacién de un contrato, en
que las corfes imperiales vieron una servidumbre y Ia
corte suprema una obligacién. Los habitantes de una co-
muna disfrutaban, desde tiempo inmemorial, del derecho
de cortar en una selva rodrigones para vides. En 1828 se
celebrd entre el propietario de la selva y la comuna, una
transaccidn, que en substancia era que la comuna renun-
ciaba 4 su derecho de uso llamado de arrodrigonar y 4 to-
do género de usos en la mencionada selva; el propietario
se obligaba 4 proporcionar anualmente y 4 perpetuidad
320,000 rodrigones, y se hipotecaba la selva en seguridad
de esa obligacién. En 1853, habiéndose vendido la selva
4 diversos propietarios, uno de los compradores se puso
4 desmontar. La comuna sostuvo que el desmonte eraun
ataque 4 su derecho de servidumbre. De aqul la cuestién
de saber si habia servidumbre. La corte de Dijon se pro-
nuneié 4 favor de la comuna. El gravamen, dijo ella, se
impone 4 un predio pars utilidad de otros inmuebles: di-
cho gravamen sigue al predio sirviente sean cuales fueren
las manos en que venga 4 parar; luego todo es real en es-
ta convencion, y por lo tanto hay servidumbre. N§, dice
la corte de casacibn; porque la transaccién ha tenido por
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objeto abolir el derecho de uso, derecho real, y reempla-
zarlo por una prestacion anual de rodrigones ¢ue no es
m4s que un derecho de crédito: lo que lo prueba es que
Ja comuna declara no pretender mds al ejercicio de nin-
gin derecho de arrodrigonamiento ni 4 otros usos, sean los
que fueren (1).

Ia corte de Lyon acepto el parecer de la de Dijon, ¥y
creemos que fall6 perfectamente. Se tratuba de saber sila
comuna habia renunciado 4 su derecho real de uso; aho-
ra, bien, los motivos por los cuales transigieron las partes
y los términos mismos de la transaceién prueban que no
ora esa st intencion. Los habitantes cortaban ellos mismos
los rodrigones, sin distincion entre las especies permiti-
das y las prohibidas, y esto con gran detrimento de la
selva. Convinose, pues, en un nuevo modo de ejercer el de-
recho de arrodrigonamiento, como formalmente lo ex-
presa la escritura de gransaccion. Esto decide la cuestion,
porque el derecho de arrodrigonamiento-es un derecho
real, y no cambia de naturaleza por el cambio en la ma-
nera de ejercerlo. Habia, en verdad, en la transaceion, cier-
tas expresiones que se podian interpretar en el sentido de
1a corle de casacién, pero no se debia aislarlas del objeto
osencial de la convencién sobre la cual no habia duda al-
guna. No hubo reeurso contra tal decisién de la corte de
Lyon; pero la comuna, atacd la sentencia en que habia fa-
1lado que la servidumbre de arrodrigonamiento no impe-
dia que uno de los adquirientes desmontase su lote, y la
corte de casacion le hizo ganar el pleito. El art. 701 es
formal: el propietario del predio sirviente no puede ope-
rar en el estado de los lugares ningiin cambio que tienda
4 disminuir el asiento de la servidumbre y las garantias

1 Dijon, 7 de Diciembre de 1835, § sentencia de casacion, de 20
de Julio de 1857 {Dalloz, 1867, 1, 402).
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dadas para asegurar su ejercicio (1). Volveremos en lo d
adelante 4 tratar este punio. : i
Se pregunta edmo juzgarin los tribunales en caso de

dud{-':, y las dudas no escasean en esta materia. :Debe re:
sumirse que hay servidumbre real mds bien qu,e derezho
de crédito 6 servidumbre personal? Se pretende que
se tendria 4 las partes como que han establecido una ser-
vidumbre real (2). Creemos que nada absolutamente de-
be pr-e’sumirse, por la razén de que laley no establece pre-
suncion, y ¢puede haber una presuncién sin ley? Al juez
cor'responde interpretar los actos, investisando en éllos;
Ja Llutencii')n de las partes. El no esta cnart?zdo por ningu-
na ley, salvo las disposiciones queel codig iene acer-
ca de Ia interpretacidn de las 30:1vencior?ez.oiflli“;r"-t{; ifﬁ!{-’.
dice: “Debe buscarse en los convenios cudl ha sido.la co-
mun intencion de las partes contrayentes, mis bien que
(leter.lerse en el sentido literal de los términos.” Es, pues
preciso no dar demasiada importancia 4 las exprésioné;
servidumbre 4 obligacién de que se sirven las partes; lo
que debe considerarse de preferencia es la naturaleza 1del
derechof la utilidad que se ha tenido como mira. El art.
1.157 asienta otra regla: “Cuando una clédusula es suscep-
t.ible_ de dos sentidos, se debe entenderla mds bien en el
ffa?udo Coln el cual puede tener algin efecto, que 611 ely;sen-
ido con el cual no podri er ni 2 i
convencién establer:ala l:}l f:;:;::;);‘;“f‘;““- i e a4
: grave obre una heredad 4
titulo de derecho real, pero que haya duda acerea del pun-
to de saber si el gravamen estd es-tipulado en favor (%)e la
persona 0 de un predio, hay que pronunciarse por la ser-
vidumbre real, supuesto que, por los términos del art 686
la _est.ip.ulacién de una servidumbre personal es nu.la eni
prineipio.

1 Lyon, 8 de Julio de 1858, y sentenei: asaeié
zot’du N 2{.)3}\“ entencia de casacién, de 7 de Mar-
2 Dalloz, Servidumbre nGim. 28.
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Nim. 3. Realidad de la servidumbre.

1 una Car-
152. Bl cédico considerala servidumbre 001?1‘0 3 e
= 1 io sirviente. Puede tambi€n cons

ga q e grava al pred i GiEa

L dere(ﬂi’o t(;s:t;aarbdeﬁne la servidumbre: el
1 i somo Pothi :
minante. Asies co . ) New
ggrecho que tiene el propietario de una he]gecn;lat e
otra vecina para la comodidad de la suya. i
u ! e
también que la servidumbre es un dereclho1 qmr0 £
: ici 1 uso de :
10 4 in servicio para e :
un predio 4 algun ; . e
Ha pen esto derechos reales asi como o‘bhgacxonOncibe ui
obljir acién sin un derecho correlativo, no se c g
d ugor sin un acreedor. Del mismo modo si m} e
; : ‘o fun 2
ta gravado con un gravamen, esto supone otro P

i‘ g < 1. 8

que otro fundo, cho

rove
lo 686, la servidumbre no puede ('estal?ie;:eesrs;:arslo}ljo e
de la persona. En materia de obhjgl:?m cua,ndo e
mo derecho es el que se llama credito | e
deuda cuando es pasivo. La serx'l.dumbre iomo e
misma, sea que sela considere pas;iva]mérit;}e e
vamen, ¢ activamente como un dele.c 10,1 Tqreal i
teriza es la realidad; el gravamen es real, § ol
recho. Esté clasificado entre 1(1)_3 (j:reacrléoz;lg S
s Ob'Jf:teo ?11{3332 Zeerafn:i;ili,ario 6 inmobiliaria, 1as
= ‘}SUfmCtO (% 11: Lecesaria.mente inmobiliarias, supuesto
Serwasrz;;zzse;osiempre en un predio y en provecho de
que s
0“};—3 aun otra diferencia entre las ser\.?idumbl;eilﬁa::s-
nalesyy las servidumb;‘es realfaesdaéjafapzszfgzs I;Zua .
rendidos de la propl ; o
xc::efﬂi'?ga; ¢l propietario no lleva ya es;erzgib;e;::ne_
llama nudo propietario; una parte de sude
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ce al usufructuario & al usuario, los cuales, en este senti-

do, son igualmente propietarios. Puede también decirse
de la servidumbre, que es una propiedad; pero esta pro-
piedad no tiene existencia distinta separada de la heredad
dominante; como lo expresan los
las servidumbres son calidades del predio dominante y
del predio sirviente (1); ¥ no se concibe que una calidad
se desprenda de la cosa. Siguese de aqui que, 4 diferencia
del usufructo, las servidumbres no pueden venderse ni

alquilarse separadamente del predio dominante
consiguiente, hipotecarse.

jurisconsultos romanos,

, ni, por -
Ellas siguen al predio, sea co-
mo derecho, sea como gravamen.

153. El derecho de prosecucién es una consecuencia de
la realidad de la servidumbre. Una calidad queda inhe-
rente al predio sean cuales fueren las manos 4 que pase.
No es necesario que la servidumbre se declare en la es—
critura translativa de propiedad, sea del fundo sirviente,
sea del dominante: el fundo se transmite con todas sus
calidades. Esto es tan elemental que es casi inftil citar
autoridades (2). Sin embargo, hay que hacer notar que
nuestra nueva ley hipotecaria ha traido una grave dero-
gacion al cddigo civil. Las escrituras translativas de de-
rechos reales inmobiliarios deben transcribirse; hasta en-
tonces es cuando pueden oponerse 4 los terceros de buena

fe (art. Ide laley de 16 de Diciembre de 1851). Mss
adelante insistiremos en este principio.

La realidad de la servidumbre 1
mente del derecho de obligacién.
las diferenci
eredito (nim

a distingue profunda-
Acabamos de recordar
s que separan la servidumbre del derecho de
- 148). Lo que est4 gravado es el fando sic.
viente, y no la persona la que estd obligada;
1 1. 26, D., de verd, sjgnif. (L. 16).
2 Aulbry y Rau, t. 3°, p. 64 y no

; _ ta 15. Hay que #gTegar una sen-
tencia de Lieja de 19 de Marzo de 1339 (Pasicrisia, 1539, 2, 56.).

P. de D. ToMo VII,—27

mientras que




