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mo la ley reconoce 4 los riberefios una especie de propie-
dad 6 al menos un derecho de goce, le da, por esto mis-
" mo, la facultad de hacer todo lo que es necesario para el
ejercicio de ese derecho (1). Més adelante diremos que en
la prdctica se exige una autorizacién (nim. 295). Distinta
es la cuestién de saber si el que no es propietario mas que
de una orilla puede estribar algunas barreras en la orilla
opuesta. La cuestion era debatida bajo el imperio del cd-
digo civil; pero ha sido resuelta por las leyes nuevas re-
ferentes 4 la irrigacién. Conforme 4 los principios gene-
rales, debe decidirse, sin vacilar, que el riberefio no tiene
la servidumbre de apoyo, porque ésta es una verdadera
servidumbre, y no hay servidumbre legal sino en virtud
de un texto formal; suponemos materialmenre que no hay
servidumbre que-derive de actos del hombre. La ausencia
de todo titulo constituvo de una servidumbre decide la
cuestién (2). Del mismo modo, el riberefio puede hacer su
toma de agua en un predio superior, practicando en ¢l re-
gueras con el consentimiento del propietario (3). Desde el
momento en que existe el derecho 4 las aguas, el ribere-
fio puede emplear todos los medios para aprovecharlas.
284. Se ve que los derechos del que no posee mis que
una orilla no son tan extensos como los derechos del que
posee las dos orillas. Este puede hacer las obras que esti-
me convenientes y hasta desviar el agua, salvo el devol-
verla, 4 la salida de sus predios, 4 su curso ordinario.
;Los propietarios de ambas orillas no podrian entrar en
inteligencia y disponer de comin acuerdo del rio como si
&ste atravesase una heredad tinica? Esto ha sido fallade

1 Demolombe, t. 11, p. 213, nam. 172. Compérese, Duranton, to-
mo 5% p. 201, nam. 209. Aubry y Rau, t. 3%, p. 50, nota 20.

2 Véanse las autoridades eitadas por Aubry y Raug, t. 3°% p, 50, no-
tas 21 y 22, y por Dalloz, en la palabra servidumbre, ntim. 198.

3 Sentencia de denegada apelaci6n, de 21 de Noviembr de 1864
(Dalloz, 1865, 1, 174).
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de fal suerte (1), y no vemos razén ninguna para dudar.
En Ia opinién que nosotros hemos ensefiado sobre Ia pro-
piedad de las corrientes de agua, 4 penas puede plantear-
se la cuestion; si, como lo creemos, los ribereios son pro-
pietarios, déjase entender que ellos pueden servirse de su
propiedad como se les ocurra, salvo el respetar los dere—
chos de los riberefios inferiores; sy qué les importa 4 éstos
de qué manera usen de su derecho los riberefios superio-
res, con tal que no hagan usurpaciones en el derecho ignal
que les perienece?

285. Demante hace notar que el texto establece una di-
ferencia entre el propietario de las dos orillas y el que
s6lo posee una; el primero debe devolver 4 su curso ordi-
nario las aguas de las que no se ha seryido, mientras que
el art. 644 no impone esta obligacidn al segundo. sDebe
inferirse de esto que el propietario que se ha servido del
agua para la irrigacion de sus predios, podr4d disponer co-
mo se le ocurra del agua que-le queda? ;puede, por ejem-
plo, concederla 4 otros propietarios? Ciertamente que no;
el mismo Demante agrega, que le parece justo que el resi-
duo del agua se devuelva 4 su curso natural. Luego hay
que decir que no existe esa pretendida diferencia. Y en
efecto, ella no tendria razén de ser, 6 por mejor decir, es-
taria en oposicién con el principio consagrado por Ia ley.
El cédigo, en ciertos conceptos, da derechos mis extensos
al propietario de las dos orillas que al propietario dc una
sola; luego si el primero tiene que devolver el agua de
que no se sirve, con mayor razén debe hacerlo el otro. Si
no lo expresa la ley, es porque regularmente el riberefio
1o debe tomar m4s que la cantidad de agua que le es ne-
cesaria; luego mno le quedard excedente. Puede suceder
también que en razén de las circunstancias del terreno no

4 . . 93
e, 2Bzess}:?.ngon: 24 de Mayo de 1828 (Dalloz, en la palabra servidum._
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le sea posible devolver 4 su curso ordinario las aguas so-
brantes, En este caso serin perdidas para los riberefios
inferiores, lo que es para ellos un perjuicio, y por consi-
guiente, un ataque 4 sus derechos. Quiere deeir esto que
¢l riberefio no puede servirse del agua cuando no puede
devolverla 4 su eurso ordinaric? Esto seria sacrificar los
derechos del ribereiio superior. Hay un madio muy sen-
cillo de evacuar este conflicto, y es arreglar el volumen
de agua que el riberenio est4 autorizado 4 tomar, de modo
que no tenga més que el agua estrictamente necesaria,
dejando en el rio una cantidad equivalente & la que, en
una situacién ordinaria é1 devolveria después de lairriga-

cién (1).

¢) Derechos del propictario cuya keredad, se halla
atravesada por el agua.

286. Segun los términos del art. 644, “aquél cuya he-
redad atraviesa una agus corriente, puede también em-
plearla en el interyalo que rrecorre, pero.con la condicion
de devolverla, 4 ls salida de su predio, 4 su curso ordina-
rio.” La palabra también de que se sirve la ley marca que
quiere establecer una diferencia entre el propietario que
posee las dos orillas y el que s6lo posee una. Sin embar-
go, la expresién usar, que se haya en el segundo inciso,
fiene el mismo sentido que la expresion servirle que se en-
cuentra en el primero. De esto infiere Proudhon que los
derechos de los riberefios son los mismos, en el sentido de
que no puede servirse del agua sino para la irrigacién de
sus propiedades, aun cuando posean las dos orillas (2)-
Nosotros decimos también que sus derechos son los mis-

1 Metz, 5.de Junio de 1806 (Dalloz, 1805, 2, 124), Demante, t. 22
p. 580, nim. 495 bjs, 2. Aubry ¥ Rau, t. 3%, p. 50, y notas 24 y 25; De_

molombe, t. 11, p. 191, nim. 155.
9 Proudhon, Dei dominio publico, t. 45, nam, 1427,
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mos en lo que coneierne al usoque pueden haeer del agua;
pero como, .é nuestro juicio, los riberefios que no poseen més’
que una orilla pueden emplear el agua en toda especie de
BSD, con mayor razén debe pertenecer esta facultad 4 los
que peseen las dos orillas. Porque es claro que, en el
pensamiento del legislador, estos #ltimos gozan dé dere-
chos mas extensos. Il proyecto sometido al consejo de
Estaflo decia que “aquél cuya heredad es atravesada por
un rio puede también, en el intecvalo que el rio recorre
nsarlo ¢ z.:craluntad. En la discusion, Cambecéres critied fzsf
ta expresion, porque queria que el goce del propietario
superior estuviese de tal manera reglamentado que no
p.erjudmara el goce del propietario,inferior. A consecnen-
ca d'e estas observaciones, las palabras ¢ voluntad se su—
printieron. De esto ha resultado que la redaccién deja que
desear; pero la intencidu del legislador no es dudosa; la
palabra fambi¢n, que se ha conservado, lo indica. Lu,en'o
1a duda que existe respecto al riberefio unilateral, en D10
que concierne 4 los usos industriales, no puede oponerse
a.l propietario de las dos orillas, porque nada en el texto
limita el mode de su uso. Tal es también la opinién gene-
ralmente seguida (1).

' 287. Fl propietario de ambas erillas puede desviar el
1]'50 en el intervalo que recorre al atravesar su heredad.
p:g;izzlﬁgaﬂd;tjgifzr('.Lell art. 6,44, supuesto que o.bliga al

agua 4 su curso ordinario, en el

gomento en que sale de sus predios. Esto, por otra par-
E o ea
eamente tiene que res ;et'ar rfc (()15 ot co_ﬂber?ﬂo; ‘1’-“‘
g o im. )po =y os erechos de los riberefios
N heredaddgu nporta 4 ¢stos eual sea el curso del rio
perior, con tal que el agua conserve su

1 Véa e :
nota 12, n8e las autoridades citadas por Aubry y Raag, t. 3% p, 118,
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“curso ordinario?” (1). ;Qué debe entenderse por “curso
ordinario?” Las mas de las veces serd el curso que la na-
turaleza, es decir, el declive y las sinuosidades del terre-
no han dado al rfo. Sin embargo, es de notarse que la ley
no dice el curso natural. Puede suceder, en efecto, que el
s‘curso ordinario” no sea el que la naturaleza ha impreso
4 las aguas. Supongamos que desde tiempo inmemorial,
los riberefios hayan cambiado el curso del agua; el curso
hecho por mano de hombre se habia vuelto el curso ordi-
nario; y este curso, aunque artificial, seré el que deba ser
respetado por el propietario cuya heredad es atravesada
por el rio. Esto fué asi fallado por la corte de casacidn (2).
288. El derecho de desviar el agua es el tinico privile-
gio de que disfruta el propietario de las dos riberas. Se
pretende, es cierto, que la naturaleza da al propietario su-
perior una preferencia, en al sentido de que destinado 4
disfrutar del agua antes que los riberefios inferiores, y no
estando limitado su derecho por un co-ribereiio, él puede
usar del agua sin estar limitado por el derecho de los ri-
berefios inferiores, los cuales no tienen mds que un dere-
cho eventual en lo que exceda de las necesidades de los
primeros. El principio formulado de esta manera es inad-
misible. Observemos desde luego que se aplicaria hasta al
propietario de una sola orilla, en sus relaciones con los ri-
berefios inferiores, de suerte que éstos estarian, en todos
los casos, 4 discrecién del propietario superior. ;Qué ven-
dria 4 ser entonces el principio de igualdad que domina
en esta materia? Se cambiaria en privilegio en provecho
de uno solo y 4 expensas de todos los demds. Nada justi-
fica en el texto esta interpretacién, que se encuentra en
oposicién con la tradicién y con la voluntad del legisla-

1 Demolombe, f. 11, p. 209, nam. 167, :
2 Sentencia de denegadaapelacion, de 20 de Febrero de 1839 (Da-

1oz, “Accién pocesoria,” ntim. 393).
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dor. En el a,_nt‘lguo derecho, Ias sentencias de los parla-
mentos prohibieron 4 Ios ribereos superiores que absor-
biesen el agua con perjuicio de los propietarios inferiores
y los al}tores ensefiaban o que la naturaleza nos enseﬁa’
que el rio no pertenece 4 un solo riberefio, que pertenece é:
todos los predios que recorre y riega. Acabamos de decir
que ?1 pProyecto que daba al riberefio superior, cuando
poseia las dos riberas, un derecho casi absolut:) en las
aguas se modificd precisamente para resguardar los de-
rechos de los propietarios inferiores. Porbﬁltimo el arti
lo 645 depone contra todo privilegio en esta mz;teria- I-
ley quiere que se concilien los diverso o
que se sacrifiquen al pro
de este poder discrecion
sistir (1). Hagamos con
tribunales han hecho del
da la ley.

S intereses, y no
pietario superior. En presencia
al de ’lo‘f; tribunales, es indtil in—
star dnicamente el uso que los
derecho de conciliacidn que les

289. .Hay sentencias que decididamente toman partido
por el r'lbereﬁo superior, funddndose en el art. 644 ue da
al propietario de las dos orillas el derecho de z’wcﬁlzr las
aguas, sin limitar este uso; ellas deciden que pueden e
plearlas en todas sug necesidades, y que la obli acion 1:11‘
devolverlas 4 su curso ordinario no puede enten%erse sit :
de lo que queda después de “satisfechas sus necesidadeslg
Ia corte de Bourges confiesa que de esto puede resultal"
Sf:ﬂn‘e todo, en tiempo de sequia, que las aguas sean absor:
bidas completamente por el propietario sv.?perior- pero di-
ceola. misma corte, este inconveniente es insepara.bl’e del uso
MIsmo (2). Estas sentencias carecen de valor doctrinal, y

1 Aubry y Ran, t. 37
£1a-206; niim. 1686,

% Bourges, 13 d i 2 '
vidumbre,ém’fm; 2(2 S,J :1;“}1;: ?32), 826, y 7 de Abril de 1837 (Dalloz, Ser-

; D« 49, notas 14 y 15. Demolombe, t, 11, pa-

P. de D, ToMo vIT.—5]
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4 penas si puede decirse que estén motivadas; se limitan &
declarar que tal es el sentido de la ley. Tsta es una afir-
macién gratuita que para nada tiene en cuenta la tradi—
eidn, ni la discusién, ni aun el texto del art. 645. La cor-
te de Paris, 4 la vez que decide que el propietario cuya
heredad atraviesa el agua tiene el derecho de emplearla y
de absorberla en la irrigacion, admite una restriceion en
virtud del art. 645, el cual, en caso de contienda entre los
riberefios, da 4 los tribunales un poder de conciliacion,
poder que la administracién ejerce igualmente (1). Esta
restriccion destruye el pretendido principio, porque allf
en donde hay lugar 4 conciliacién, ya no hay cuestién de
derecho absoluto. Este es un paso dado hacia la opinién
contraria, que es sin duda la que predomina en la juris-
prudencia.

Quedan, sin embargo, muchas vacilaciones en la opinion
general. Ta corte de Angers proclama el verdadero prin-
cipio, el derecho igual de todos los riberefios para aprove-
char |el agua, pero no lo motiva (2). Una sentencia de la
corte de Caen penetra al fondo de Ia dificultad, ateniéndose
4 1a naturaleza del “agua corriente.” ¢Por qué sele da este
nombre? ;no es porque todos los ribererios son llamados
sucesivamente 4 aprovechar sus beneficios? Y bien, cque¢ es
lo que dice el art. 6447 Que el propietario de las dos ori-
1las, después de haber usado el agua, la debe devolver, 4
la salida de su predio, 4 su curso ordinario. Y absorber-
la es devolverla 4 su curso ordinario? Asi, pues, el texto
quiere que el propietario respete la naturaleza del agua
corriente y su destino. Nada mejor que esto; pero la cor-
te hace una restriccién; parece que considera la irrigacién
como un derecho absoluto, colocado por encima de toda
contienda: de donde resultaria que el propietario superior

1 Parfs, 19 de Marzo de 1838 (Dalloz, Servidumbre, nim. 222, 5°)-
2 Angers, 4 de Enero de 1819 (Dalloz, Servidumbre, num. 223, 2°):
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puede tomar toda el agua necesaria para regar sus predi
aunque nada quedare al propietario inferior 'Quép i
tonces lft Paturaleza del agua corriente? ;Y (11.1(; hacees -
el art. .(»4:) que lejos de poner la irrigachdn por encir};lacgn
toda dllsputa, supone que hay conflicto entre el interd de
la.agrlgu:lénra y los intereses diversos que ia prof)li.gflag
origina? La corre de casacién desechd irigi
f:sntra. [esta.l seutellqcia, como regularlncz)ez?:erfcf];f:cc:’ed;sagggg
as cortes de apelacién no establecen un principio d
siado absoluto (1). Sigamos las variaci - ‘Pl.O ('?ma_
dencia, que acaba por consagrar el pl:izzfsiiefulwnspm—
hemos formulado. e
290. La corte de Tolosa habia admitido el derecho al
soluvt.o, ilimitado del propietario; la tinica restriceid o
segiin f;llla, le impone la ley, es que no puede dt;)\lf}ia(iusl,
curso del agua. Por lo demis, el propi 10 i i
= 0 > €l propietario inferior mo
5 e:i:ll :.;:lzc’:l?i:n?:lﬁﬁeu; regla{nentp que def?ermine el
; propietario superior abuse
be.su derecho, y no hay abuso sino cuando emprehde tra-
cj‘]nosqu:le gausan un peyrjuici:.) a l.os riberefios inferiores,
E el fin de hacerles dafio y sin ninguna utilidad para él
tsto equivalia 4 negar abiertamente el princi )"L 1 I
igualdad, y substituirle el del privilegio Ea sen}; i 1%
ca_sad.a,.- La corte de casacién comienza i)or éstaiej?;:::a fu(;
principio ’entreramente contrario. El agua corriente esezzfa
fgslaloc?;:;? :rf(:;ioslloz riberefios, los cuales tienen un de-
o eg;lzo el agua, por mis que no ejerzan si-
. s .erech_o. Si por ventaja de su posicién,
e fu.perlor ejerce su derecho antes que los
[ ;:{)::mres, no por eso deja de estar obligado,
se servido del agua, de devolverla 4 su

1 Caen, 19 de Acosto de 2857 =
sentencia, de denegad 6 2857 (Dalloz, Servidumbre, ndm. 223, 3%);
sdumbre, nﬁmggzg).apelaclén,de 23 de Marzo de 1830 (Dalloz,
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lecho ordinario, 4 fin de que los propietarios puedan 4 su
vez emplearla. La corte admite que el que posee las dos
orillas tiene un derecho mis extenso, pero ﬁmcamenFe en
el sentido de que puede desviar el cauce de la corriente
de agua dentro de los limites de su dominio, y derwarrla,s
aguas para emplearlas, salvo el restablecer el cauce 4 la
galida de sus fundos. La corte admite, ademds, y' la cosa
es evidente, que el propietario superior.que se sirve del
agua para la irrigacién no puede ser obligado 4 devo‘lmr
Iz misma cantidad que ha recibido, supuesto que la tierra
absorbe una parte; de todas maneras, lo c:zerto es que ¢l
debe usar de su derecho de modo que permita, en una jus-
ta proporcion, 4 los propietarios inferiores el ejercicio de
su derecho en lag aguas. Por tltimo, la corte restablece
la disposicién del art. 645, singularmente alterada por _1&
corte de Tolosa. Desde el momento en que se traba dis-
puta entre los riberefios, los tribunales tienen el derecho
y el deber de reglamentar el uso del agua, }o que_pru'eba
que todos tienen derecho, en una proporeién equitativa,
al uso del agua que atraviesa ¢ ciiie los contornos de sus
propiedades (1) > :
La corte de Montpellier, ante la cual se vi6 el negocio,
ordend que se procediese 4 un reglamento df.i aguas. P.GI‘O
los considerandos estdn lejos de reproducir la docbrlrfa
que acaba de consagrar la corte de casacién. La sez}tenma
dice que el derecho del propietario de las dos orillas es
mucho mds extenso que el de los riberefios de un solo la-
do; que, por lo mismo, no se podria admitir al propie?z:.—
rio inferior 4 una distribucién del agua, en la proporcion
de los predios respectivos. Unos perifos fueron COTI]iSiO‘Da.-
dos para reglamentar la corriente del agua, teniendo en
cuenta las necesidades de los predios que aquélla atrave-

1, Tolosa, 23 de Junio de 1340, y sentencia de ncasa.c,ién, de 21 de
Agogto de 1844 (Dalloz, Servidumbre, nim: 223, 47).
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saba. Nuevo recurso. Lo corte de casacion, fiel 4 su siste-
ma de moderacién, deseché el recurso, 4 informe del con-
sejero Mesnard, cuyo nombre hemos encontrado m4s de
una ocasién en los diffciles debates que se suscitan sobre
las corrientes de agua. Es preciso detenernos un instante
en este informe, cuya doctrina ha sido aceptada por los
autores mas modernos. ;Hacemos 4 un lado ¢l reproche
que el informante hace de actor en casacién, de haberse
apresurado demasiado, sin esperar la decisién definitiva
sobre el reglamento del agua? Ta corte de Tolosa se lo
habia rehusado; la de Montpellier se lo concedid: éste fué
el motivo que determiné 4 la corte de casacién para des-
echar el reecurso. Quien dice reglamento, dice coneilia-
eion; el art. 645 es el que pronuncia esta palabra, luego
ia corte de Montpellier no sacrificaba ningln interés, no
deseonocfa ningtin derecho.

El informante va mis lejos; pone en duda la idea de
una comunidad entre todos los riberefios, comunidad que
implica un derecho igual. Segiin él, el texto da un derecho
mds extenso al riberefio superior cuya heredad es atrave-
sada por la corriente. ;Quiere decir esto que tenga dere-
cho 4 absorber las aguas? N¢, porque en la discusién que-
dé reconoeido que el propietario superior no podria apo-
derarse del agua con perjuicio de los riberefios inferiores;
Y precisamente para reprimir tal abuso, decia Tronchet,
€5 por lo que los tribunales son' llamados 4 reglamentar
€l uso del agna, fijando los dias y las horas durante las
Clales cada riberefio la usard (1). La conclusién del in-
formante es que en esta materia no hay nada absoluto, no
hiay regla precisa, que todo se abandona & la prudencia

L Sesién del consejo de istado, de 4 brumario, afio XTI, ntim. 9
(Locré, t. 4°, p. 66).
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molombe (2).

991. Habiendo desechado la corte de casacion el recur-
so contra una sentencia que, en sus considerandos, habia
reconocido al propietario superior derechos mucho mas
extensos que 4 los riberefios inferiores, se podia creer que
tal era también la doctrina de la corte suprema. Hay, en
efecto, algunas sentencias en ese sentido, que admiten queé
el propietario de las dos orillas tiene derechos de uso mais
extensos, aun respecto al volimen de agua, 4 la vez que
niegan que él pueda absorber las aguas £3). La corte de
casacién ha ido més lejos, casando dos sentencias de la
corte de Dijon. Nosotros creemos que esta dltima juris-
prudencia serd la que obtenga la victoria. La corte pro-
clama el principio que el consejero Mesnard habia puesto

en tela de juicio, el de la comunidad de los riberenos: el

agua corriente, dice la corte, es uua cosa comun entre aque-
1los cuyas heredades limifa 6 atraviesa. Asies, que nada
de distinciones entre los diversos ribereiios, porque todos

tienen un derecho igual sobre el agua. “Si.el riberefio Su=8

perior la emplea el primero, y si no estd obligado 4 de-=
volver 1a misma cantidad que recibié, debe, no obstante;

respetar en justa medida, el ejercicio del derecho de loss

ribereiios inferiores; él no puede absorber las aguas coR
perjuicio de éstos, ni aun para hacer m4s completa lairri:
gacién de sus propiedades; de otro modo “el derecho de

todos” se convertiria en el “privilegio de uno solo.” He

aqui el principio que dimana del texto combinado conla
tradicién y la discusién. Podia resultar sin duda que €l

agua sea insuficiente para satisfacer todas las necesidadess

1 Sentencia de denegada apelacion, de 8 de Julio de 1846 (Da-
loz, 1847, 1, 281).

2 Demolombe, t. 11, p. 209, nam. 166,

3 Lyon, 25 de Noviembre y 13 de Diciembre de 1854 (Dalloz 1856
82,15 y 182).
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de los tribunales (1). Esta es también la opinion de De- S Y entonces serd llegado el caso de arreglar el uso, de mo-

do'que se concilien los diversos intereses, asi como lo
guiere el art. 645 (1).

:29‘2. El art. 645 da al propietario que posee las dos
orillas el derecho de cambiar, el curso del acua dentro
de 'Ios Iimites de su dominio; pero debe siemprea devolver-
la & su cauce ordinario, 4 la salida de su predio. Se pre-
gunta si hay lugar 4 aplicar por analogia el articulo 643
gue prohibe al propietario de un manantial que cambie el’
curso de éste, cuando abastece 4 los habitantes de una co-
muna ds.al agua que les es necesaria. Nosotros avanzamos
Iat f;ﬂfistubn, porque excelentes autores lojhan hecho, resol-
viéndola definitivamente (2). Nos paréce que en esto hay
una equivocacion. El Unico objeto del art. 643 es impedir
que el propietario de un manantial lo derive; ahora bien
el riberefio de una agua corriente, aunque atraviese su he:
.refiad, no tiene el derecho de cambiar su curso con per—
Jﬂmcio de los ribereiios inferiores; la comuna que es ribere-
na no necesita, pues, del derecho excepcional que le da el
a_rt-. 643; el derecho comun le es suficiente. Y si surce con-
tienda entre el propietario superior y la comuna t;cerca
%ilnzlc;tlﬁﬂ;siI:Igrliilcii;:aezlt pr'u‘nero quiere tomar, los tri-

: gla 0, siempre conforme al dere-
cho comtn.

d ) Reglas comunes & todos los ribereros.

293. Todo ribereiio puede hacer trabajos para defender
1a heredad contra la accién de las aguas; ¢ste es un dere-
€ho que se deriva de la propiedad y que no podria ponerse
en duda. Del mismo modo, todo riberefio puede empren-
der las obras necesarias para el ejercicio del derecho de
lgﬁge{:t?gfias de casacion, de 4 y de 17 Diciembre de 1861 (Dalloz,

2 Aubry y Rau, t. 3°, p. 49y nota 16.
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uso que le otorga la ley. (El derecho de los ribe'reﬁos es
ilimitado? La propiedad, por absoluta que sea, tiene sus
limites, como ya lo dijimos en otro lugar (1}. Pero la d}-
ficultad consiste en saber si los principios generales reci-
ben su aplicacién 4 los trabajos ejecutados por los ‘1.'1‘be-
refios. Hay que distinguir si se trata de ?bras defensu-a,.s,
entonces se estd dentro del derecho comun; porque el ri-
berefio obra como propietario y para la deffansa de su pro-
piedad. El ejercita un derecho, y por lo mlsm’o, debe“gle-
cirse que no es responsable del dafio que cause 4 of;;o 11? e;
refio, porque €l no lesiona un det:echo de los ri erefnos.
Nosotros suponemos que los trabajos son defenswc.)s, DOrS
que si fueran ofensivos, déjase entenc'ler que el rﬂl)&;euo
seria responsable, supuesto, que habria atentad.oa edre-
cho de su co-riberefio (2). Si se trata de obras ejecutadas
por un riberefio para emplear el agua, la cuestion es muy
diferente. En este caso,el riberefio no p'rocede ya como
propietario; lo que es evidente, si se 'adunt-e con- %a, Jtunls-
prudencia que aquél no es propietario d'e la corrien Pi(de
agua no navegable que cifie 6 que .atrairmsa su herec ad.
Ann cuando se reconociera 4 los riberefios un d:erecho e
propiedad, ésta no es exclusiva sino que mis 1.>1en es m;s;
co—propiedad. Coloquémonos en esta hipotesis que es
més favorable 4 los riberenios. Ellos ejecutan t.FabaJos que
causan un daifio 4 otro riberefio; y spueden decir que usan
de su derecho, v que el que usa de su .derech? no hace
mal 4 nadie? N¢; porque es de principio comiin que gn
co—propietario no puede usat de.la cosa comun de mo (i
que perjudique 4 su co—propietario. Luego el r1bereno§e
r4 responsable por el solo hecho de haber causado un it-
fio 4 otro riberefio, Con mayor razén hay que decidirlo
asi, si no se reconoce 4 los riberefios mas que el derecho

3 1 tomo 6° de esta obra, nim. 136. e
é gﬁ?lies,eﬂ de Julio de 1829 (Dalloz, Propjedad, nam, 578, 57)-
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de usar de una cosa comin que 4 nadie pertenece; déjase
entender que, en esta opinién, el uso de uno de los ribe-
renos no puede hacer dafio al otro (1).

294. En los casos en que el riberefio es responsable de las
obras que ejecuta, ;aquél euyo derecho esté lesionado pue-
de promover inmediatamente la destruccién de las obras?
Si son trabajos ofensivos, no es dudosa la afirmativa; por-
que tales trabajos son un atentado contra el derecho de
propiedad del riberefio 4 quién amenazan, el cual no ne-
cesita esperarse 4 que esté causado el dafio para pedir su
reparacion (2). Nosotros creemos que otro tanto debe de-
eidirse cuando un riberefio ejecuta trabrajos que compro-
meten 6 impiden el uso comtiu de los riberefios por més
que de dicho trabajos no resulte un dafio actual. Que el
derecho de los riberefios sea un derecho de propiedad 6
un derecho de uso, poco importa, porque de todas maneras
€s un derecho, y desde el momento en que se vulnera un
derecho, hay accién. Se puede objetar que no hay accién
Sin interds, que el tinico de los riberefios es que no padez-
Can perjuicio, y que este interés es aun todo su derecho,
Se contesta, y es perentoria la respuesta, que el riberefio
1o reclama dafios y perjuicios; que el Gnico objeto de su
demanda es que se destruyan las obras que 3e ejecutaron
8in derecho alguno. Y las obras se ejecutan sin derech®
desde el momento en que impiden 4 los riberefios que usen
€l agua 6 cuando amenazan con un dafio. Por otra parte,
10s ribereiios tienen un interés actual en impedir que un
Fibereiio haga trabajos de que podria prevalerse en 16 su-

1 Aubri y Rau, t23° p. 51, nota 27, y las autoridades que ellos ci-
Wb, Sentencia de densgada apelacién, de 25 de Noviembre de 1837
(Dalloz, 1858, 1, 86). Sentencia de casacion, de 15 de Febrero de 1860
(Drlilluz, 1860, 1, 347). Bruselas, 7 de Marzo de 1832 ( Pasjcrisia, 1832,

2, 66).

2 Riom, 10 de Febrero de 1830 (Dalloz, Propjedad, nam. 576).
P. de D. ToMo VIL—b2.
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cesivo, para reivindicar el uso exc'lusivo (Igl agua i 1;mﬂo
de prescripcion. Hay una sentencia de la corte de Bruse-
las en este sentido (1). g '
995. ;Necesitan los ribereios de una autorizacion '%‘)a?:j
emprender sea trabajos de defensa, sea obras destinadas a
facilitar el uso del agua? Siexiste un reglame’r.ito que pres-‘
eriba la intervencién de la administracién, déjase e1'1tende1
que los riberefios deben observarle, porque 12.1 ley 1mp01rle
4 los tribunales el deber de asegurar su ejecucion (a.r.t,.(iéo)-
Aun en ausencia de reglamento se decide, en Francia, que
ningin digue 6 barrera puede estab.lecerse‘ sin una :'mtogl—
zacion previa, y esta jurisprudencia ha 51(1::) sa?lmlona a
por el decreto de 25 de Marzo de 1852 (2). hfl Belglca,'u’u
acuerdo real de 28 de Agosto de 1820 resolvid la cuestion
en el mismo sentido. El preambulo .co'mprueba que I_as le-
yes y reglamentos relativos 4 la: policia de las cgrrlentelzz
de agua han sido siempre apllcatl?s 2 1953 corrlentt—:ili
aguas no navegables tanio como 2 los rios navegables.
Esto es confesar implicitamente que no hay ley formal so-
bre 1a materia. No obstante, la .1e?r de l.if‘ de Agf}s}to {181
1790, capitulo VI, confia 4 la administracion la pohcx;.g( (Ie
agua, sin distinguir si es & n6 navegable; y la ley de 28 de

Septiembre de 1791 (Lit. IL, art. 16) obliga 4 los propieta,

Yos de molinos construidos y por constrair “n manr.eneir
las aguas 4 una altura que 8¢ 'ﬁ_]ar;i por 531 directorio (13
departamento; la administracién ha podido armarse de
estas disposiciones para hacer reglamentos sobre esta n(;a»
teria, Asi pues, el acuerdolde 1820 hace veces de ley, le-
clara aplicable 4 las corrientes de agua no nav.eg.ables 35
leyes y reglamentos concernientes el est-.ablemmlent? e
molino en las corrientes de agua, y prohibe que se ejecil:

ag. 23 de Marzo de 1831 (Pasicrisia, 1831, p. 65). i

‘1‘ gfa%fﬁiéf{mg (tf.j 11, p. 214, nm. 272, y 1as auteridades que eita:

H; queagregar’ una sentencia de denegada apelacion, da1l de Ma-
yo de 1868 (Dalloz, 1863, 1, 468).
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ten trabajos en estos rios sin la autorizacién del poder
competente, es decir, de la disfrutacién permanente del
consejo provineial (1).

296. Cuando una fibrica estd regularmente establecida,
¢podrdn los riberefios levantar, no obstante eso, obras que
morifiquen el derrame natural del agua? En Francia se
decide la cuestion en favor de las fibricas. Se ha fallado
que los propietarios superiores no pueden retener el agua
durante intervalos mds 6 menos largos, con detrimento
de las fAbricas situadas hacia abajo. Se ha fallado, adem4s,
que los riberefios inferiores no pueden construir una barre-
ra que haga refluir el agua 4 las ruedasde la fibriea situada
rio arriba. (2). Esta doctrina nos parece demasiado abso-
lnta. Los diversos riberefios tienen un derecho igual en el
uso del agua. Aun cuando una fibrica se estableciese con
autorizacion administrativa, dicha autorizacién no le con-
fiere ningtin privilegio, porque es de priucipio que la ad-
ministracién decide sin perjuicio del derecho de los ter—
ceros. Més adelante volveremos 4 tratar la cuestidn. Lue-
go el establecimiento de una fibrica en nada cambia la
condicién de los riberefios. Ellos tienen el derecho de irri-
gacion, y por consiguiente, el derecho de hacer las obras
necesarias para usar el agua. S¢lo que, con sus trabajos
no pueden perjudicar 4 sus co-riberefios. Por su parte, los
duefios de fibricas no pueden impedir que los otros ribe-
refios empleen el agua, y por consiguiente, ejecuten ba-
rreras. Asi, pues, hay dos derechos iguales en conflicto-
Es llegado el caso de aplicar el art. 642, conciliando el
interés de la industria con el de la agricultura; pero tam-
poco se puede subordinar el interés de la irrigacién alde

1 Sentencia de denegada apelacion, de la corte de casacién de
Bélgica, de 9 de Julio de 1846 (Pasicrisia, 1846, 390).

2 Véanse las autoridades citadas por Aubry y Rau, t. 3, p: 51
notas 29 y 30. ! ¥ 3 » P- 51,
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las fibricas. Se ha fallado en este sentido que los propie-
tarios de los molinos no tienen un derecho exclusivo en
las aguas; que, 4 pesar del establecimiento de las fibrieas,
los propietarios riberefios tienen el derecho de usar del
agua para la irrigacién de sus propiedades. La ley de los
dias 15-28 de Marzo de 1790 pone, es cierto, la propiedad
de los molinos bajo el amparo de la ley é intima & las mu-
nicipalidades que cuiden de que sea respetada; pero, co-
mo lo dice la corte de casacién, esto debe entenderse tan-
to de 1a conservacion de los edificios y objetos materiales
que forman parte de los molinos, como del derecho de
usar el agua que los hace mover. Evidentemente que el
legislador de 1790 no podia pensar en dar & los.duciios de
f&bricas un derecho exclusivo sobre el agua, cuando aca-
baba de abolir el régimen feudal que otorgaba 4 los seno-
res el goce exclusivo de las aguas. Conforme al'nuevo de-
recho, las aguas son la propiedad comin de todos los ri-
bereiios.” Pero, agrega la corte suprema, el derecho del uno
estd naturalmente limitado por el derecho de los demds.
El propietario cuyas praderas corren 4 la orilla del agua,
tiene el derecho de servirse de ésta, 4 su paso, para la irri-
gacién. Este derecho no atenta al de los riberefios que se
sirven del agua para usos industriales. Si hay conilicto,
los tribunales arreglardn los derechos respectivos de mo-
do que los concilien (1).

Cuando hay varias fibricas en una corriente de agua,
el conflicto puede surgir entre los duefios. La regla dede-
cisién es siempre la misma. Ninguno de ellos tiene un de-
recho exclusivo al agua, y ninguno de ellos puede usar
de su derecho de modo que dafie 4 otros. Siguese de aqui
que si los trabajos emprendidos por uno de los ribere-

1 Sentencia de denegada apelacién, de 17 de Febrero de 1809, ¥

sentencia de casacion de 21 de Julio de 1834 (Dalloz, Servidumbres
nfimero 252, 1° y 4°).
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fios causan dafio 4 los demds, hay lugar 4 indemnizacién,
Yy si preciso es, 4 un reglamento (1).

297. El conflicto delos fabricantes y de los propietarios
no estriba siempre en el volumen de agna 'y en los traba-
jos ejf?cutados para asegurarse el uso. Acontece qué la in-
dustria z'tltera‘. el agua de que se sirve; de aqui querella de
los propietarios inferiores. La jurisprudencia y la doctri-
na estan de acuerdo para decidir que el derecho de los ri-
berefios no llega hasta corromper el agua de manera que
l'a hag:;;, 1}n'propia para los usos domésticos, que son el des-
tino primitivo y natural de% agua corriente (2). ;Quiére de-
eir es'to que clel)itn t?ansr.mtlr el agua en su primitiva pu-
reza 4 los riberenos inferiores? Esto equivaldria 4 hacer
imposible el uso del agua para bien de las industrias y
aun para los usos domésticos. No puede lavarse la r(’)pa
sin que el agua se altere mis ¢ menos. Luego no hay na—
da de absoluto en esta materia. T.os tribt?nales pr;drzln
a.l?hcar 4 las aguas corrientes lo que la jurisprudencia ad-
mite para las aguas de manantial; ellos hardn una distri-
bucién del agua, permitiendo 4 un riberefio industrial que
absorba una parte qué le estard prohibido transmitir 4 los
propietarios inferiores, de suerte que éstos recibirin siem-
pre el agna que se les transmita, sin que esté altera—
da (3). Los tribunales pueden en esta materia usar del
podfar moderador que les d4 el art. 645. As{es cdmo se
fallu. que aquél cuya heredad estd atrave ala por una agua
corriente puede servirse de ella para el lavado de las mi-
nasf; pero la corte lo ha obligado 4 hacer trabajos que des-
pojen el agua de las materias terrosas que reciben por el
lavado, y 4 limpiar el lecho del arroyo para prevenir los

1 Sentencia de 28 de Noviembre de 18 Z
1 28 de 48 (Dalloz, 1848, 1, 232)
2 Douai, 3 de Marzo de 1845 (Dalloz, 181.'(5, A 2

3 Rouen, 18 de M: S 5
2, 168_169)’_ de Marzo de 1839,y 8 de Juuio de 1841 (Dalloz, 1845,




