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el propietario adquiere cuando ha poseido durante trein-
ta anos drboles plantados sin observar las distancias le-
gales.

Hay un punto en el cual todos estdn de acuerdo: y es
que los drboles que existen hace treinta afios, 4 una dis-
tancia menor que la legal, no pueden arrancarse. Esto, en
efecto, es lo menos que el propietario de las plantaciones
haya podido adquirir por la prescripcidn; si no hubiese
adquirido el derecho de mantenar los drboles que ha plan-
tado, nada absolutamente habria adquirido; lo que seria
negar la prescripeidn, y esta la aceptan generalmenle, tan-
to la doctrina como la jurisprudencia (1). ;No debe irse
mds lejos y decir que el propietario ha adquirido el dere-
cho de plantar drboles 4 una distancia menor que la le-
gal, en el sentido al menos de que puede derribar los 4r—
boles existentes y reemplazarlos por plantas tiernas? Tal

es, 4 nuestro juicio, el efecto de la prescripcion, pero te—

nemos en contra la jurisprudencia y la mayor parte de los
autores. Isto equivale 4 decir que la cuestién es dudosa.
Expondremos nuestras razones, y procuraremos contestar
las que se aduzcan 4 favor de la opinién contraria.

¢Por qué no se puede plantar sino 4 cierta distancia de
la heredad vecina? Porque se invadiria su propiedad. Lue-
go cuando se planta sobre la linea divisoria que separa
las dos heredades, se restringe el derecho de propiedad
del vecino, y tal restriccidén se torna servidumbre si sub-
siste durante treinta afios. Luego despuésde una posesidn
trentenaria, se ha adquirido el derecho de tener drboles &
una distancia menor que la distancia legal. Hemos dicho
“drboles” porque estd en la naturaleza de las plantacio-
nes el ser renovadas; el que planta drboles manifiesta la

1 Sentencias de denegada apelacién, de 9 de Junio de 1825, v 29
de Junio de 1832, y 25 de Mayo de 1842 (Dalloz, Servidumbre, niime-
ro 653, 17, 2%y 3°).
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intencion de tener una plantacién y de mantenerla; ahora
bien, los 4rboles mueren, y es deber de un buen padre de
familia no dejar que mueran, reemplazarlos, de suerte que
Ia plantacion se hace con un espiritu de perpetuidad. En
consecuencia, el vecino que permanece treinta afios sin
exigir que los 4rboles se arranquen consiente tdcitamente
en que se mantenga la plantacién 4 titulo de servidum-
bre, ‘es decir, que se renueve, supuesto que tal es la ley de
las plantaciones. Esto sirve de respuesta 4 una objecidn é
4 un motivo que se da en favor de la opinién contraria.
Se dice que no es el derecho abstracto de plantar lo que
se adquiere por medio de la preseripecidn, sino el derecho
de tener tales drboles 4 una distancia menor que la legal;
Inego desde el momento en que se arrancan dichos arbo-
les, cesa el efecto de ]a prescripeidn (1). La objecién no
tiene en cuenta la naturaleza de las plantaciones, que es
la de ser renovadas; y esto es tan cierto que los 4rboles
se reproducen por sf mismos por siembra natural. La plan-
tacién que operala mano del hombre in.ita la naturaleza,
es y como ella perpetua. Luego no es un derecho abstrac-
to lo que constituye el objeto de la prescripeién, sino una
cosa muy real, una plantacién; pero ésta no es una cosa
pasagera, sino perpetua, y entre todas las obras humanas,
ninguna hay que tenga mayor durécién; la naturaleza vie-
ne en ayuda de la debilidad del hombre, imprimiendo el
cardcter de perpetuidad 4 lo que éste hace.

Se da ann otra forma 4 esta objecién. Una antigua mdxi-
ma dice que la preseripcién no puede extenderse mds
allé de lo que se ha poseido, es decir, que los ofectos de
la prescripcién se miden por la extensién de la posesién:
“tantum praescriptum quantum possessum.” Este argu-

1 Donai, 14 de Abril de 1845 (Dalloz, 1845, 2, 94). Bourges, B:de
Diciembre de 1841 (Dalloz, Servidumbre, nim. 661, 1°).
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mento es el que ha preocupado 4 la corte de casacién. La
posesién, dice ella, tiene tinicamente efecto respecto 4 los
4rboles para los cuales se ha manifestado durante el tiem-
po y con las condiciones necesarias. De esto la corte in-
fiere que, cuando los drboles antiguos se han arrancado 6
han perecido de ancianidad, el derecho comén sobre la
gervidumbre legal de distancia recobra su imperio; por
consiguiente, el vecino puede pedir que se arranquen los
&rboles tiernos que no existen desde hace treinta afios (1).
Creemos que la corte ha hecho una falsa aplicacién de la
méxima “tantum praescriptum quantum possessum.” El
que posee vistas durante treinta afios hacia la heredad
contigua de su vecino adquiere por la prescripcion una
gervidumbre de vista, pero la adquiere dentro de los li-
mites de la posesién, y no puede abrir una tercera venta-
na cuando sélo dos ha posefdo. En cuanto 4 éstas dltimas,
las puede conservar perpetuamente. Lo mismo sucede con
las plantaciones; el que ha poseido durante treinta afios
cincuenta 4rboles, no puede plantar otros cincuenta; él
ha prescrito, en verdad, el derecho de tener drboles 4 una
distancia menor que la legal, pero lo ha prescrito dentro
de los limites de su posesidn. Dentro de estos limites, su
derecho es perpetuo, y puede mantener perpetuamente su
plantacién de cincuenta drboles. Pero los drboles mueren
& tienen que cortarse en virtud de cierto régimen: la plan~
tacidn considerada de esta manera es lo que ha constitui-
do el objeto de la posesién, luego puede decirse que el
propietario de los érboles no prescribe realmente sino lo
que ha poseido.

Se niega la analogia que nosotros establecemos entre las
plantaciones y las vistas. A nuestro juicio, ella es decisi-

1 Sentencias de denegada apelacion, de 28 de Noviembre de 1853
(Dalloz, 1854, 1, 223), de 2 de Diciembre de 1857 (‘Dalloz, 1858, 1,
59), de 31 de Julio de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 350). Compfrese, De-
molombe, t: 11, p. 560, nfim. 501, y los autores que ¢l cita.
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va en todos conceptos. Las cosas se deben también reno—
var, porque perecen como oira cosa cualquiera. Sila ca-
sa que tenfa un derecho de vista se derrumba por vieja o
es destruida jqué viene 4 ser el derecho de vista? El arti-
culo 703 contesta que las servidumbres cesan cuando las
cosas se hallan en tal estado que ya no pueden usarse;
pero el art. 704 agrega que reviven si las cosas se resta—
blecen de manera que puedan volverse 4 usar. Asi esque
la servidumbre de vista revivird si se reconstruyen las
ventanas. ;Por qué no ha de ser lo mismo con el derecho
de tener 4rboles 4 una distancia menor que la legal, cuan-
do se renuevan los drboles? A este respecto se hacen las
mds singulares distinciones. El derecho de tener vistas,
dice 1a corte de Bourges, es por su naturaleza continuo'y
aparente; luego reune los dos requisitos para la prescrip-
cién de las servidumbres, y una vez que se adquiere ya
no puede perderse; mientras que el hecho de tener arbo-
les, sin observar distancias legales, exige el hecho actual
del hombre, y constituiria, en consecuencia, una Servi—
dumbre discontinua (1). En verdad que esto nada tiene de
sério. ;Por ventura no se necesitan actos del hombre para
construir y reconstruir una cosa? jno se hacen las planta-
ciones con un espiritu de perpetuidad lo mismo que los
edificios? zacaso la servidumbre no se ejerce por sf misma
en el sentido de que consiste en tener y conservar drboles

sin observar distancia? Los autores agregan 4 estas dis—
tinciones sutilezas ignalmente inadmisibles. La casa, dicen
ellos, se reconstruye en condiciones semejantes 4 lasde la
casa demolida; luego puede considerarse como que siem—
pre es la misma, mientras que los drboles nuevos necesa-
riamente son diferentes de los 4rboles antignos 4 los que
reemplazan, pueden tener mds vigor y llegar 4 ser mds

1 Bourges, 8 de Diciembre de 1841 (Dalloz, Servidumbre, ntime.
ro 661, 1°).
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perjudiciales (1). Hay que preguntar ;si es un 4rbol que
tiene tal 6 cual vigor el que se ha prescrito? ;6 un drbol
de tal esencia, de alto 6 bajo tronco? La vista seguird
siendo idéntica si las ventanas tienen la misma altura y el
mismo ancho, por mds que el nuevo vidrio sea més claro,
¥ por lo tanto, la servidumbre mds onerosa. Tio mismo
sucederd con los drboles, serdn los mismos si son de la
misma esencia, aunque uno se ponga vigoroso y el otro
permanezca endeble.

El art. 665 viene en apoyo de nuestra doctrina: cuando
ge reconstruye una pared medianera 6 una casa las seryi-
dumbres activas y pasivas continfian respecto de la nueva
pared 6 de la nueva casa. Esta disposicién es general, y se
aplica 4 todo género de servidumbres, asi es que se la pue-
de invocar por analogia cuando se trata del derecho de
plantacién. Esta es también una razén decisiva que no lc-
gran contestar las sentencias. La corte de casacién de
Bélgica dice que el art. 665 establece uu derecho excep-
cional (2). Este es un descuido que se ha escapado 4 nues-
tra magistratura suprema; tan 1o es una excepcidn la dis-
posicién, que se ha dicho que es indtil, supuesto que no
hace mds que aplicar el principio general establecido por
el art. 704. Hallamos el mismo error en una sentencia de
la corte de Tolosa (3), la cual se prevale de que el princi-
pio no recibe aplicacién en materia de usufructo. ¢Y qué
importa? Se trata no de usufructo, sino de servidumbres

reales, y el art. 704 es tan esplicito, que nos parece initil
insistir.

Los arts. 665 y 704 contestan atn & otra objecién que

1 D-umnton, t. 5%, p. 430, nim. 491. Demolombe, t. 11, p. 561, ni-
mero 501, ; /

2 Sentencia de denegada apelaci6 18d i
sicrisia 1547 1, 105 g pelacién, de e Junio de 1846 (Ra.

3 Tolosa, 1* de Marzo de 1855 (Dalloz, 1855, 2, 330).
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se encuentra en las mismas sentencias (1). La liberacidn
de los predios es favorable, dicese, y la prescripcion es de
estricta interpretacion; dos argumentos que conducen 4 la
misma consecuencia, 4 saber, que una vez cortados losdr—
bolés no pueden reemplazarse con una nueva plantacion.
Sin duda que la libertad de los predios es favorable, lo
que no impide que la ley favorezca las servidumbre.s,has—
ta el punto de que las hace revivir, segiin la expresién del
art. 704. Si todas las servidumbres reviven spor qué ha de
ger de otra manera respecto de las plantaciones? Se nece-
gitaria una excepcion del art. 704, y esta excepeion no exis-
te. La argumentacién que se nos opone se vuelve, pues,
contra la opinién que estamos combatiendo: crea realmen-
te una excepeion sin texto y sin motivos suficientes toma-
dos de la naturaleza misma de la servidumbre (2).

Debemos agregar que la opinidn contraria no solamente
estd consagrada por la jurisprudencia, sino que ha recibi-
do una especie de sancion legislativa. En Francia, la or-
denanza reglamentaria del c6digo forestal (1 ° Agosto de
1827) establece que: “las plantaciones 6 reservas destina—
das 4 reemplazar los 4rboles actnales de liudero se efec—
tuarén atrds de la linea de demarcacién de los bosques, &
la distancia preserita por el art. 671 del cidigo civil,” ar-
ticulo 176. Esto no impide que la cuestién permanezca in-
tacta bajo el punto de vista del derecho privado, pero esa
es una autoridad en favor de la opinién general.

14. Hay, ademds, alguna dificultad concerniente al des-
tino del padre de familia. En la teoria del cddigo civil,
este destino equivale 4 titulo respecto 4 las servidumbres
continuas y aparentes, es decir, que estas servidumbres se

L Compfirese, Rennes, 19 de Junio de 1838 (Dalloz, Servidumbre,
nfimero 636.

_ 2 Véanse las fuentes en Anbry y Ran, t. 2°, pdg. 215, nota 20. El
umico antor que parece pronunciarse en pré de la opiniéon que he_
mos sostenido es Mourlon, tit. I, paAg. 788, nota.
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adquieren por destino del padre de familia. Se pregunta
si el derecho de mantener los drboles 4 una distancia me-
nor que la legal, puede establecerse por destino. La deci-
sion depende de la opinién que se adopte acerca de la na-
turaleza de ese derecho. Si se considera la prohibicidén de
plantar como una servidumbre de la .jue se libra al predio
por la prescripcién de treinta afios, debe rechazarse el des-
tino del padre de familia; en efecto, el destino no es un
modo de extincidn de las servidumbres, sino un modo de
adquirir las servidumbres continuas y aparentes (1). Segin
nuestra opinién la cuestién no es dudosa. La prohibicién
de plantar, establecida por el art. 671 no es una servidum-
bre, sino una de esas restricciones qué la propiedad reci-

be en el estado de sociedad, es decir, ura condicién gene-

ral de la propiedad. Se puede por presecripeidn adquirir
el derecho de mantener los 4rboles plantados &4 una dis-
tancia menor que la legal; luego con mayor razdn se pue-

de adquirir este derecho por titulo. Puesto que se trata
de adquirir una servidumbre en el predio del vecino, hay
lugar 4 aplicar el art. 692, porque la servidumbre es con-
tinua y aparente. Esta doctrina ya era adoptada en el an.
tiguo derecho. lo que implica que no se consideraba como
servidumbre la prohibicién de plantar (2). Se halla tam—
bién consagrada por la jurisprudencia bajo el imperio del
codigo Napoledn, lo que légicamente conduce 4 la opinién
que hemos ensefiado acerca del cardcter de las servidum-
bres llamadas legales (3).

Distinta es la cuestion de saber si el derecho de reem-
plazar drboles plantados 4 una distancia menor que la le-

1 Hay un fallo en este sentido del tribunal de Beaune, 3 de Julio
de 1851 (Dalloz, 1854, 1, 233).

2 Rennes, 3 de Julio de 1813 (Dalloz, Servidumbre, ntim. 659).

3 Bastia, 3 de Marzo de 1856 (Dalloz, 1856, 2, 85); Paris, 15 de
Junio de 1865 (Dalloz, 1865, 2, 199). Aubry v Ran, t, 2°, pig. 216,
nota 22,
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gal puede adquirirse por el destino del padre dt'a familia.
En la opinién general, se admite que el titul? _solo puede
establecer ese derecho (1). ti se puede adjuirir este de—
recho por titulo, gpor qué no por destino, sx‘zpuesto que el
destino equivale 4 titulo respecto 4 las servidumbres con-
tinuas y aparentes? A decir verdad, ésta es una conver-—
cién tacita y gpor qué ésta no habfa de tener el mismo ef‘e?-
to que una expresa? En vano buscamos una razon juridi-
ca para esta diferencia. En una sentencia de la corte de
casacion se lee que el art. 692, aun aplicindolo 4 la libe—
racién tanto como 4 la adquisicién de ciertas servidum-
bres, tendria tinicamente por efecto, dar al adquirente el
derecho de conservar los 4rboles existentes 4 la distancia
prohibida, 4 la hora de la separacién de los pred%o_s pri-
mitivamente reunidos en manos del padre de familia que
de ellos ha dispuesto; pero que este derecho no podria ex-
tenderse 4 los 4rboles plantados, sembrados 6 crecidos des-
de aquella época (2). La corte de casacién no resuelve si-
no por hipdtesis. En su opinidn, acerca de la naturaleza de
la servidumbres legales, ella no deb’a vacilar. Supuesto
que la prohibicién del art. 671 es una servidumbre, se tra-
ta de librar al fundo de una servidumbre; ahora bien, el
c6digo civil no coloca el destino del padre de familia en-
tre las causas de extincién de las servidumbres; luego era
rechazarlo de una manera absoluta, en lugar de admitirlo
hipotéticamente. Pero uza sola vez que se le acepta, equi-
vale 4 titulo, constituye un titulo, y spor qué éste titulo
no habia de poder dar el derecho de renovar las planta-
ciones? Tal eslaverdadera dificultad, y la corte la resuelve
por una simple afirmacién: pero afirmar no es probar. El

1 Véanse las antoridades citadas en Aubry y Ran, tomo 2°, pagi-
na 216, nota 22, sy 3

2 Sentencia do denegada apelacion, de28de Noviembre de 1853
(Dalloz, 1854, 1, 233).
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destino implica una idea de perpetuidad; luego cuando el
padre de familia planta, es con la voluntad de mantener
sus plantaciones, y sélo se pueden mantener renovéndo-
las. Luego hay plantacidn con intencién de reemplazar
los drboles: este es decisivo.

Nium, 3. Derecho del vecino en cuanto a las ramas
y las raices.

15. El 4rbol puede invadir el predio del vecino cuando
el tronco, las ramas ¢ las raices se extienden hasta aquél.
Segiin los términos del art. 672, aquél sobre cuya heredad
se adelantan las ramas puede obligar al vecino 4 que las
corte; si son raices, tiene derecho 4 cortarlas él mismo. En
cuanto al tronco del drbol, puede exigir que se arranque,
si no estd plantado 4 la distancia legal. Luego si el drbol
se ha plantado 4 la distancia legal, no se le puede arran—
car, aun cuando se extendiese por el predio del vecino. En

efecto, la plantacién en este caso es un hecho legal, y los

actos en consonancia con la ley deben mantenerse. La ley
ha tenido en cuenta el crecimiento que pueden alcanzar
los érboles, y precisamente para impedir que invadan el
predio del vecino es por lo que el art. 671 prescribe la
distancia 4 la que pueden plantarse. Si, 4 pesar de haber
observado esta distancia, los d4rboles se adelantan & la he-
redad contigua, éste es un suceso extraordinario, una es—
pecie de caso fortuito que cae sobre el propietario del pre-
dio, y del cual deja de ser responsable el plantador (1).
¢Por qué el cédigo no da al vecino el derecho de cortar
¢l mismo las ramas, asi como tiene el de cortar las raices?
Conforme al rigor de los principios, deberfa tener ese de-
recho, porque, siendo propietario del suelo, lo es de lo
que estd encima ¢ debajo de éste, y puede destruir todolo

1 Duranton, t. V, p4g. 423, niim. 388,
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que, encima 6 debajo, estorba y viola su derecho absoluto
de propiedad. La ley sanciona este derecho en cuanto'#
las raices, y lo deroga en cuanto 4 las ramas. Esta es una
de esas restricciones que los intereses de buena vecindad
imponen 4 la propiedad. Si se hubiera permitido al veei-
n0 que cortase ¢l mismo las ramas, habria podide por
imprudencia 6 por malicia degradar el drbol y hasta des-
truirlo. Este riesgo es de temerse menos respecto 4 lad
raices. Porgotra parte, la abstencién se comprende en
cuanto 4 las ramas, pero no se concibe en cuanto 4 las
rafces; no se podia prohibir al propietario del suelo que
lo cultivase.

16. JEl art. 672 se aplica 4 los bosques? Bajo el imperio
del eddigo civil, la administracién forestal ha sostenido
vivamente la negativa, invocando el interés de la conser—
vacion de las selvas. Sus pretensiones fueron rechazadas
por la jurisprudencia, y 4 fe que debian serlo. Siendo apli-
cable 4 los bosques el art. 671, la sancién establecida por
el art. 672 debia también tener aplicacién. No obstante, el
codigo forestal, en cierta medida, satisface las exigencias
de la administracion, estableciendo que “los propietarios
riberefios de bosques y selvas no podian prevalerse del
art. 672 para la monda de los lindes de dichos bosques y
selvas, si los drboles de esos lindes tenfan m4s de treinta
anos, art, 150. Nuestro cédigo forestal contiene una dis—
posicion andloga; pero mantiene el derecho comiin del ¢6-
digo, al declarar aplicable el art. 672 4 los drboles de los
lindes de bosques y selvas (1). No se trata mds que de
bosques pertenecientes al Estado, 4 1as comunas y 4 los
establecimientos piiblicos. En cuanto 4 los bosques de los

1 Ley de 19 de Diciembre de 1854, art. 110, Duranton, t. 5°, pé-
gina 432, nim. 393,
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particulares, la aplicacién del cédigo civil no tiene duda
alguna.

17 El art. 672, al dar al propietario del predio haciael
cual se adelantan las ramas, el derecho de mandarlas cor=
tar, supone que el drbol se planté 4 la distancia legal. Si
se planté 4 una distancia menor, el vecino tiene un dere=
cho mis riguroso y puede exigir que se arranque el 4r—
bol; con mayor razdn si consiente en mantenerlo, puede
pedir que se corten las ramas. Asi, pues, cuando la ley da
al vecino el derecho de mandar cortar las ramas, supone
que-el érbol plantado 4 la distancia legal debe manteners
ge, y en este caso permite que se repriman las usurpacio-
nes. El cédigo no es del todo légico. Desde el momento
en que el propietario plantador se ha cefiido 4 la ley ob-
servando las distancias legales, deberia tener el derecho
de mantener el 4rbol en toda su integridad; la ley reco—
noce su derecho y lo sanciona en lo concerniente al cuer-
po del 4rbol, y lo deroga en cuanto 4 las ramas y raices.
No hay razén juridica para esta diferencia. Esta es una
de esas transacciones entré el derecho y la equidad que el
legislador hace para no turbar las relaciones de buena ve-
cindad, norméndolas segin el rigor del derecho (1).

18. Los érboles han sido plantados 4 una distancia me-
nor que la legal, en virtud de un titulo del destino del pa-
dre de familia 6 de la prescripcién. Estos érboles exten—
derén casi siempre sus ramas hacia el predio del vecino;
séste puede exigir que se corten? La jurisprudencia y la
doctrina estdn de acuerdo, con excepeién del disentimien-
to de Duranton, en reconocer este derecho al vecino. El
derecho de plantar, dicese, no debe confundirse con el de-
recho de hacer avanzar las ramas sobre el predio vecino;
el propietario puede tener uno de estos derechos y no te-

1 Duranton, t. 1°, p. 437, ntim. 397; Demolombe, f. 11, p. 570, nu-
mero 506; Aubry y Rau, t. 2°, p. 216 y nota 23.
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ner el otro. Lo que lo prueba, es que al plantar 4 la dis-
tancia legal usa de su derecho de propiedad; la plantacién
es el ejercicio de un derecho, y no obstante, ¢l puede ser
obligado 4 cortar las ramas que se adelantan hacia el pre-
dio del vecino. Pues bien, enando ¢l planta 4 una distan-
¢cia menor, en virtud de un derecho cualquiera, la posicién
sigue siendo la misma, ejerce también el derecho de plan-
tar, solo que tiene la facultad de hacerlo 4 una distancia
mds cercana; pero este derecho de plantar no le confiere
el de hacer adelantar las ramas hacia el predio del veei-
no; lnego éste puede exigir que se corten (1).

Siel art. 672 fuese una disposicién de principio, esta
argumentacion seria irreprochable. Pero acabamos de de-
eir, nim, 17, que el art. 672 mas bien deroga el rigor de
los principios. El que tiene el derecho de plantar un dr-
bol deberia tener el de mantenerlo con todas sus ramas y
todas sus raices, spues acaso puede haber un érbol sinxal-
ces y sin ramas? La ley deroga el rigor de los principios
por interés de la buena vecindad. Luego ésta es una ex~
gepeion, lo que cambia la tesis. Una excepcidn no es ex—
tensible; el art. 672 norma las relaciones de las partes por
todo el tiempo que los vecinos mismos no las han arre-
glado. Pero desde el momento en que hay titulo, destino
del padre de familia 6 prescripcion, hay una manifestacién
de voluntad que cambia completamente la posicién de las
partes. En efecto, el art. 672 arregla el ejercicio del dere-
¢ho de propiedad; mientras que el titulo, el destino 6 la
prescripeién establecen una servidumbre 4 cargo de.la
heredad contigua. Luego la cuestién debe resolverse, ya
no segun el derecho comun del art. 672, sino segun los
principios que rigen las servidumbres. Pues bien, segin
€s8tos principios se llega 4 una consecuencia muy diferente.

1 Véange las antoridades citadas Aubry v R: aP ey
8, dades citadas por Aubry y Ran, t, 27% p. 216,
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El titulo da el derecho de plantar drboles 4 una distan
eia menor que la legal, y por lo mismo, confiere el dere-
cho ‘de conservar estos drboles con sus ramas y rafees. Tal
es el derecho estricto, y el titulo nos pone en el terreno
del derecho estricto: el art. 672 no tiene que ver en'la
euestion. Luego el propietario que planta tiene el derecho
de ‘mantener el drbol en toda su integridad; se necesitaria
una cldusula expresa para despojarlo de este derecho. En
cuanto al vecino, no puede ya invocar el art. 672, puesto
que ya no tiene el libre ejercicio de su propiedad, su pre=
dio estd gravado con una servidumbre, y él debe soportar
las consecuencias de esta servidumbre. Esto se funda tam—
bién en la razén y en la equidad. Yo estipulo el der2cho
de tener drboles en el limite separativo de mi heredad.
Claro es que desde el momento mismo en que se plapten
los 4rboles, extenderdin sus ramas hacia el predio del ve-
eino; Jy vendrd dste 4 intimarme que las corte? Al eor—
tarlas, yo degrado los drboles, los mutilo y haré que pe-
rezoan; Jy es esto lo que yo deseaba al estipular el dere-
cho de plautar?

Los principios son los mismos cuando el destino del
padre de familia es lo que me da el derecho de mantener
drboles 4 una distancia menor que la legal, porque el des-
tino es un convenio tdcito. Nada mas que en este caso, €8
todavia mds evidente que el padre de familia que ha plan-
tado los drboles ha querido tener né édrboles mutilados,
sino drboles completos, tales como la naturaleza los pro-
duce; €l ha plantado dichos 4rboles con un espirituide
perpetuidad, luego deben ser conservados, después de la
separaeion de los predios, con sus ramas; luego el vecino
hacia cuya heredad se extienden las ramas no pueéde exi
gir que se corten.

Qtferla la prescripcién. Aqui podria invocarse la vieja
méxima lantum prescritiun grantum possessum. Y Creemos

-
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gue seria infundadamente. La preseripcion suponej’enige-
neral al ‘menos, la sentencia ‘de un titulo antiguo'quela
parte ‘interesada no puede’ probar.- Ei este ‘caso, ed'claro
que da prescripeion debe tener los mismos efectosque los
titulos queella impliea; luego volvemos 4 entrar de hecho
y'de derecho en la primera hipdtesis cuando no hay titu-
Jo, la‘preseripeién supone una renuncia, Tuego un consen-
titniento de aquél contra el cual se prescribe. ;Cudl es, en
¢l easo de quese trata, el alcance de este consentimiento?
Como es técito, se puede siempre sostener queé el propie-
tario que consiente en que existan drboles en'el limite de
su predio no quiere dar 4 entender con esto que renuneieé
alderecho de mandar cortar las ramas. No obstante, se-
mejante intencidn es poco probable, porque’ se halla én
contradiccidn con la naturalezaide las cosas! Consentiren
que haya érboles plantados tan ceréa que inévitablemen-
te sus ramas avanzardn hacia la heredad céontigua jno es
consentir en' que se mantengan las ramas? El‘séntideico—
min contesta que si, ¥ no debe/ser qué con él° cHoque
gratuitamente el derecho.

19. El derecho de conservar las ramas que avaiizan ha-
cia el predio del vecino puede adquirirse por titale, y es~
to no tiene duda. Si los érboles se plantaron 4 la’' distan-
cia legal, pero extienden sus ramas'sobre-la‘heredad éon-
tigna, el vecino tiene el derecho de exigir qie 88 corten,
pero puede también consentir ‘en que se'mantengan: ‘ésta
es una servidumbre quelas partes puéden estipular libre-
mente, supuesto que nada tiene de’contrario al ordenph-
blico. ;Esta servidumbre puede también éstablecerse por
destino del padre de familia? La cuestion es debatida)'y
nosotros no vacilamos en resolver la afirmativa” Caando
en el momento de laseparacidn de los predios; los'drbéles
extendian ya sus ramas al fundo contiguo, casi no hay
lugar & duda: el destino no es otra cosa gue el manteni-
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miento del “statn quo’ establecido por el padre de fami~
lia, 4 menos de rechazar este destino de una manera ab-
soluta en esta materia, debe admitirse que las plantacio—-
nes subsistirdn tales como el antiguo propietario las ha-
bia dispuesto, no con el poder de mutilarlas, sino con sus
galas naturales, las ramas y el follaje (1). Se objeta contra
el principio mismo, que la teoria del destino no puede re-
cibir aplicacién 4 una plantacidn, porque no tiene esa fi-
jeza que exige el destino para el cual implica el espiritu
de perpetuidad.

Todo lo que se permite afirmar, se dice, es que el pro-
pietario ha querido conservar los drboles, pero ¢los man-
tendrd tales como existian cuando ¢l ha separado los dos
predios? Esto depende de sn interés; ¢l los conservard si no
daiian el cultivo, les cortaria las ramas si el cultivo pue-
de sufrir con ellas. Luego las condiciones del destino fal-
tan (2). Anticipadamente hemos contestado 4 Ia objecion.
El que planta lo hace con un espiritu de perpetuidad,
porque no se plantan hoy drboles para arrancarlos mana-
na; y si se planta para conservar las plantaciones, es tam-
bién para conservarlas enteras, y no mutiladas, porque
mutilarlas.equivale las mds de las veces 4 hacerlas perecer.
Luego desde el momento en ‘que el propietario que ha
plantado vende, existe en uno de los dos fundos una plan-
ta destinada 4 permanecer en él y 4 extender sus ramas
hacia el otro fundo; luego éste estd destinado 4 recibir
dichas ramas sin que el propietario tenga el derecho de
mandarlas cortar, porque esto seria contravenir 4 la ley
técita del contrato. ;No es éste un destino del padre de
familia? (3).

20. La doctrina y la jurisprudencia casi estin undéni-

1. Démolombe, t. 9°, p. 574, niim. 508. Duranton, t. 5%, p. 438, nf-
mero 399,

2 Aubry y Rau, t. 2, p. 217, nota 29 y las sentencias gue cita.

3 Aubry y Raun, t. 2°, p. 217, nota 20 y las sentencias que citan.
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mes en reconocer que el propietario de un drbol nopuede
adquirir por prescripcion el derecho de conservar las
ramas (ue se extienden hacia el yredio vecino. Se dice
que la prescripeidn es imposible, porque las condiciones
gue para €sta se requieren no se encuentran en el casoen
cuestién. jCudles son las condiciones que faltan? ‘Se lee
en una sentencia de la corte de casacién *“que el art.'672,
que confiere al vecino el ‘derecho de mandar cortar las
ramas cuando avanzan hacia su predio, consagra una fa-
cultad cuya falta de uso constituye una simple tolerancia
de buena vecindad, y de ninguna manera implica una re-
nuncia por parte del propietario al derecho de hacer ce-
sar, en todo tiempo, un estado de cosas contrario y per-
judicial 4 su propiedad” (1). Es verdad que los actos de
simple tolerancia no pueden fundar ni posesién 'ni pres—
eripeidn, art. 2232. ;Pero cuéndo hay acto de tolerancia?
dS5e puede establecer en principio que tal 6 cual acto es
necesariamente de simple tolerancia, como lo hace la cor-
te de casacién? Esto equivaldria 4 crear una presuncién
sin texto. La ley establece una presuncién semejante para
las servidumbres discontinuas, tales como el derecho de
paso; pero respecto 4 las servidumbres contiauas hay pre-
suncidn contraria. Luego no puede afirmarse 4 priori que
la inaccion del vecino que no usa de su derecho, sea un
acto de simple tolerancia. Por otra parte, hasta es una
contradiccién decir que hay usurpacién sobre la propie=
dad, perjudicial al vecino, y decir, adem4s, que el vecino
lo sufre por tolerancia. Podria decirse lo mismo del: que
deja subsistir vistas que su vecino ha practicado en uns

pared contigua: la tolerancia no se presume, sino que de-
be probarse.

I_S('Illt:n(lid de denegada apelaci6n, de 9 de Julio de 1867 (Dalloz,
1867, 1, 252), Compérece sentencia de denegada apelacién de la

corte de casacion de Bélgica, de 24 de Noviembre de 1849 (Pasieri-
sia, 1850, 1, 47).
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Se dice, ademés, que la prescripeién es imposible, por-
que no se podria determinar su punto de partida. ;De qué
manera saber el dia en que las ramas han sobrepasado el
fundo? Y aun suponiendo. gue se sepa, habria unadificul-
tad: la prescripcion no podria invocarse sino para las par-
tes. de las ramas que se adelantasen desde treinta afiosha-
cia-la heredad del vecino; y como el crecimiento de las
ramas se hace dia 4 dia, habria que coutar tantas peque-
fias prescripciones como grados hubiere en los brotes y en
el desarrollo ge las plantas (1).. No nos parece serid. esta
objecién, Los comienzos exactos de toda prescripeion son
dificiles de establecerse; pero squé importa?, Una dificul-
tad no es una imposibilidad,  Después de todo, el que in-
vaoca la prescripcidn es el que debe probar que ésta exis-
te; 81 no logra rendir esta prneba, no habré servidumbre.
sPero es juridico decir: La prueba es dificil, luego es im-
posible,luego no puede haber prescripeién? jGosa notable!
La prueba, que se declara imposible se halla marcada por
la naturaleza respecto 4 ciertos drboles; Lo que la natu-
raleza hace para los unos, los peritos sabrén muy bien dis-
putarlojpara los otros.(2).

En la opinidn general, se acepta que la preseripcion pue-
de comenzar desde el dia en que el duefio de. los. drboles
opone una; contradiccidn al derecho que el vegino hubiera
querido ejercer de mandar cortar las ramas (3). Esto ne
tiene duda. Pero creemos que la contradiccién es inuitil.
El hecho solo de gue las ramas avancen hacia el predio

1 Demolonmibe, t. 11, P. 575, nlin. 509; Aubry y Ram, t.2°% p-
217, nota 27 y las antoridades que cilan.

2 Troplong, De la prescripeion, t. 1°, nim. 347. Es esta la opi-
niéh ensefinda por Valatte. (Mourlon, Repeticiones, t. 1°, p. 791,
nota). La jurispradencia es contraria. Un fallo del tribunal de Li_
moges, pronunciado en el sentido de nnestra opini6n, fue reforma
do en apelacion (Dalloz, 1847, 2, 12).

3 DPemolombe, t. 11, p. 577, nfim. 510, seglin Demante, £ 2?2, p.
620, nam, 527 bis, 2°
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del vecino es una invasién 4 su propiedad, tan patente co-
mo si el propietario hubiera edificado en ella; hay aqui
una contradiccién permanente que sin cesar pone al veci-
no en aptitud de promover para rechazar la usurpacién
con que se' ve amenazado. ;No son esas las condiciones de
toda prescripcion?

21. En cuanto 4 las raices, todos son de parecer que el
derecho de cortarlas es impreseriptible. Como todo dere-
cho preseribe, se necesitan razones para que no prescriba
el derecho de cortar las raices. Unos dicen que la pose-
sion del gue invoca la prescripcién es necesariamente clan-
destina. Esto es una vez més transformar un punto de he-
cho en presuncién. Aunque las raices estén debajo de tie-
rra, la posesion puede ser piiblica; en efecto, el grueso del
arbol, la distancia 4 que estd plantado, aun ciertos signos
exteriores pueden establecer de una manera evidente que
las rafces se extienden hacia el predio del vecino.” Otros
dieen que cortar las raices es un derecho de pura facul-
tad, y por lo mismo, prescriptible. Se abusa de un modo
singular de esta mixima, y ya la volveremos & ver en el
titulo de la Prescripeidn. Por de pronto nos contentaremos
con hacer notar que el derecho conferido por el art. 672,
de cortar las raices, es la sancién de la prohibicién del
articulo 671, en el sentido de que es la reprecién de las
usurpaciones cometidas por el vecino; por lo tanto, la
criestion ya no es de un derecho de pura facultad (1),

Num, 4. De los frutos de los drboles.

0o 1 L .

22. Cuando los 4rboles extienden sus ramas al fundo
del vecino, se suscitan algunas dificultades sobre la reco-
leccién de los frutos que cuelgan de las ramas. Pocas cues-

1 Véase en sentido contrario,

Demolombe, t. 11, p. 577, nfime-
0 511, y las autoridades que cita. : ey ons

P. de . TOMO VIIL—6
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'

tiones, ¢omo ésta, hay enlas cuales.se note 'm.a}tor. dixlv?lr—-
gidad de pareceres (1): En el gsilencio del codigo civil, ;3—
bemos Tecurrir & 10s principios generales. ‘Acerca d.eI a
propiedad de los frutos, casi no puede habef dudz;. ,(1):
fetitos'que penden de ramas, asi como los que l)Ein('lell ;t:
rafces, pertenecen al propietaric del suelo en el cua : eb 11
plantado el érbol. Poco importa que l:1s'rama.s’ del Ar .()
avancen hdcia el predio-del vecino; esta mVasion da al ve-
cifie 61 derecho de exigir que las ramas sean cortadas, pe-
ro ningin derecho le da sobre 10?-? l"rutur'i: las ramas, sl se
cortdn, se le quedan al propietario del arbol, lueg? tam-
bidh losfrutos que de ellas enelgan. ;\‘n:i. pues, el vecino ha‘-
cia cuyo fando avanzai los fratos no tu-n(‘z derecho m; ellgs.
No puede cortarlos para ﬂpmpmr_sch}s. sk 1-1{,&1@ hacerlos su-
yos cuando se caen? Duranton dice; que-¢l puede ‘fomar=
los como cosa hallada en su predio,como cosaque se pre-
giiheé ‘abandonada, y enindem nizacion del dafio que le cau-
ga 1§ somibra de los-drboles (2). i*‘.stei se llama hacer la
ley, ¥ oréemos que es hacerla mal- El que se, m:lcuelr;tra
alganos frutos, o por €sc se vuelve prul_nemsm de € _04,
coxio tampoco lo es de otra cosa l:ualqluu:ra qué p}ldlEI"a
encontrarse, debe, al contrario, restituirlos al propietario
del 4sboli 1o se; presume que ¢l los haya :sbftmlo.uado,
porque no se presume que nadie abdique 81 propiedad.
En cuanto al dafio que el veeino sufrd por la sombra, pue-
de emiplear los medios legales para ewmrlo,_mands.\r arran-
car el érbol, si no lo han plantado 4 la distancia lf}gal,
exigir que se corten las ramas que se adelantan hacia su
predio. Hasta este punto se detiene .su derecho, porque
hasta ¢l se detiene l4.ley. : &
98. ‘Asi, pues, los: frutos pertenecen SIEMPpre ‘al duenf)
del 4rbol. iPero de qué manera los recogerd? En el anti-

1 Véase las diversas opiniones en Dalloz, Servidumbre, niim. 678.
2 Duranton, t. 5%, p. 441, ntim. 400.
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guo derecho habia usos que permitian que el propietario
pasara al predio del vecino para recoger los frutos. Estos
usos estdn abolidos. Cierto es que el cbdigo civil no tra—
ta especialmente de los frutos de los drboles cuyas ra-
mas se adelantan hacia la heredad contigua; pero basta
que la materia de las plantaciones esté regida por el ¢co-
digo, para que estén abrogados los antiguos usos .concer-
nienets & aguélla. Tal es el principio, establecido por la
ley de 80 ventoso, afio XII (art. 7). La jurisprudencia se
halla en este sentido (1).

Los autores han apurado el ingenio para encontrar un
medio legal que conceda un paso al duefio del 4rbol. Tou-
llier encuentra fécil la tarea, y pronuncia 4 guisa de le—
gislador: “El propietario del arbol, dice él, tiene el dere-
cho de ir 4 recoger sus frutos caidos en el predio vecino,
y puede obligarlo 4 que le dé el paso necesario: ésta‘es uia
sermdumbre legal que establecen las leyes de buena vecindad.”
jUna servidumhre legal sin ley! porque las pretendidas
“leyes de buena vecindad” son invencién de Toullier. . Del-
yincourt permite el paso euando.el predio no estd cercado,
y lo niega si lo estd. La distincion es arbritaria; estd pro-
hibido que pasen por mi heredad, esté 0 n6 cercada, por-
que, pasar sin el permiso del propietario, es:viclar gl de-
recho . de propiedad. Pardessus cree que el propietario
del 4rbol tendria el derecho deé réclamar un paso median-
te indemnizacidn, por analogia de lo que dice el -art. 682
de la propiedad enclayada. Se contesta, y.con razén, que
las servidumbres légales no se establecen por via de ana-
logia, puesto que son de la mds rigurosa interpretacion.
Marcadé zanja la cuestion 4 su manera: el vecino gue con-
siente en dejar subsistir las ramas que podria mandar cor-
tar, estd obligado 4 dejar pasar al duefio del #érbol para

3 S(-nten’cia de casapion, 31 de Digiembre de 1810. (Dolloz, Ser_
vidumbre, nam. 670. Bastia, 13 de Marzo de 1856. {Dalloz, 1856, 2, 85).
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que recoja sus frutos. ;Y un derecho se traduce en ol?liga-
cién? Lo que era una sancién del derecho de propiedad
se torna violacidn de ésta (1).

24. No hacemos mencién de otras opiniones, porque ca-
da autor tiene la suya propia. Asi es que se nos permitird
que nosotros tengamos también la nuestra. Siel vecino
corta los frutos 6 recoge del suelo los caidos, debe res—
titnirlos al propietario del 4rbol; tal es la obligacion
de derecho comin que incumbe 4 los que se hallan una
cosa cuyo propietario les es conocido, como lo diremos
al tratar de las cosas sin duefio (art. 717). ;Pero qué hecer
gi el vecino no corta los frutos? No vemos otra solucitn
que una accién judicial; se intimaré al vecino que corte
&l mismo los frutos ¢ que los deje cortar. Se preguntard
zen qué se funda la obligacién de cortar 1os frutos si
el vecino prefiere ceder un paso para recogerlos? Porque
&l no puede retener cosas que no le pertenecen. Los fru-
tos maduros son propiedad del duefio del drbol, si el veci-
no los guarda, se apropia una cosa en la cual no tiene nin-
giin derecho; luego se lé puede obligar & entregarlos al
legitimo propietario.

§ IV.—DE LA DISTANCIA Y DE LAS OBRAS INTERMEDIAS QUE
SE REQUIEREN PARA CIERTAS CONSTRUCCIONES.

Nim. 1. De las medidas prescritas por interés general,

25, El art. 674 establece que: “El que quiera cavar un
pozo & un foso de letrinas cerca de una pared medianera 6
né; el que quiera construir chimeneas, fragua, horno 1
hornillo, recargar un establo, 6 establecer contra dicha
pared un almacén de sal 6 amontonamiento de materias
corrosivas, estd obligado 4 dejar la distancia prescrita por

1 Toullier, t, 2°, p. 232, nim. 517. Delvincourt, t. 1°, p. 162, no-
ta 8. Pardessus, t. 1° p: 442, nm. 196. Marcadé, t, 2°, p. 588,
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los reglamentos y usos particulares acerca de tales obje
tos, 6 4 hacer las obras prescritas por los mismos: régla-
mentos y usos, para evitar un daiio al veeino.

Esta disposicidn supone que la distancia’ (ae debe ob-
servarse para ciertas construcciones, y las obras interme-
dias que estd uno obligado 4 hacer, tiene por tinico obje-
to evitar un dafio al vesino. Este es el punto del derecho
privado. Hay también que poner 4 salvo algunos in-
tereses generales de seguridad y da salubridad. El interés
general domina algunas veces; esto es asi respecto 4 ‘esta-
blecimientos peligrosos, insalubres ¢ incémodos; como la
sociedad entera, ¢ por lo menos todo el vecindario estd
interesado en ellos, lasleyes y reglamentos prescriben con-
diciones especiales: la necesidad de una autorizacién, una
instruccién previa, averiguaciones, etc. Hacemos 4 un la-
do esta materia porque pertenece al derecho administra-
tivo. En cunanto 4 los demés establecimientos ¢ construe-
ciones, quedan bajo el dominio del derecho comin del cual
es aplicacidn el art. 674. Aqui elinterés privado es el pre-
dominante, pero 4 veces se mezcla un interés general.
Cuando hay un interés social en cuestién,la administracién
tiene derecho & proveer; por esto los reglamentos 4 que
remite el art. 674. Tales son las medidas de precaucién
que deben observarse en la construcién de chimemeas, ho-
gares, fraguas, hornos @ hornillos, las cudles tienden 4
prevenir los incendios, cosa que es de interés plblico 4 la
vez que de interés privado. Los fozos de létrinas, los es-
tablos interesan 4 la salud publica; mientras que los de—
positos de sal 6 de materias corrosivas sdlo atafien 4 los
intereses del vecino contra cuya pared se establecen.

26. La distincién es muy importante, porque los prinei-
pios que rigen el interés privado difieren de todo 4 todo de
108 que rigen el interés general. Segln los términos del
art. 6 del cédigo Napoledn, las leyes concernientes al or-




