t BT
TR T .sr Lairi o

]

-

A

cae

r‘. ....
A S——
e

"

——waEreoe

A IR R AT
. ik L e

e e

44 DEREOHOS REALES

que recoja sus frutos. ;Y un derecho se traduce en ol?liga-
cién? Lo que era una sancién del derecho de propiedad
se torna violacidn de ésta (1).

24. No hacemos mencién de otras opiniones, porque ca-
da autor tiene la suya propia. Asi es que se nos permitird
que nosotros tengamos también la nuestra. Siel vecino
corta los frutos 6 recoge del suelo los caidos, debe res—
titnirlos al propietario del 4rbol; tal es la obligacion
de derecho comin que incumbe 4 los que se hallan una
cosa cuyo propietario les es conocido, como lo diremos
al tratar de las cosas sin duefio (art. 717). ;Pero qué hecer
gi el vecino no corta los frutos? No vemos otra solucitn
que una accién judicial; se intimaré al vecino que corte
&l mismo los frutos ¢ que los deje cortar. Se preguntard
zen qué se funda la obligacién de cortar 1os frutos si
el vecino prefiere ceder un paso para recogerlos? Porque
&l no puede retener cosas que no le pertenecen. Los fru-
tos maduros son propiedad del duefio del drbol, si el veci-
no los guarda, se apropia una cosa en la cual no tiene nin-
giin derecho; luego se lé puede obligar & entregarlos al
legitimo propietario.

§ IV.—DE LA DISTANCIA Y DE LAS OBRAS INTERMEDIAS QUE
SE REQUIEREN PARA CIERTAS CONSTRUCCIONES.

Nim. 1. De las medidas prescritas por interés general,

25, El art. 674 establece que: “El que quiera cavar un
pozo & un foso de letrinas cerca de una pared medianera 6
né; el que quiera construir chimeneas, fragua, horno 1
hornillo, recargar un establo, 6 establecer contra dicha
pared un almacén de sal 6 amontonamiento de materias
corrosivas, estd obligado 4 dejar la distancia prescrita por

1 Toullier, t, 2°, p. 232, nim. 517. Delvincourt, t. 1°, p. 162, no-
ta 8. Pardessus, t. 1° p: 442, nm. 196. Marcadé, t, 2°, p. 588,
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los reglamentos y usos particulares acerca de tales obje
tos, 6 4 hacer las obras prescritas por los mismos: régla-
mentos y usos, para evitar un daiio al veeino.

Esta disposicidn supone que la distancia’ (ae debe ob-
servarse para ciertas construcciones, y las obras interme-
dias que estd uno obligado 4 hacer, tiene por tinico obje-
to evitar un dafio al vesino. Este es el punto del derecho
privado. Hay también que poner 4 salvo algunos in-
tereses generales de seguridad y da salubridad. El interés
general domina algunas veces; esto es asi respecto 4 ‘esta-
blecimientos peligrosos, insalubres ¢ incémodos; como la
sociedad entera, ¢ por lo menos todo el vecindario estd
interesado en ellos, lasleyes y reglamentos prescriben con-
diciones especiales: la necesidad de una autorizacién, una
instruccién previa, averiguaciones, etc. Hacemos 4 un la-
do esta materia porque pertenece al derecho administra-
tivo. En cunanto 4 los demés establecimientos ¢ construe-
ciones, quedan bajo el dominio del derecho comin del cual
es aplicacidn el art. 674. Aqui elinterés privado es el pre-
dominante, pero 4 veces se mezcla un interés general.
Cuando hay un interés social en cuestién,la administracién
tiene derecho & proveer; por esto los reglamentos 4 que
remite el art. 674. Tales son las medidas de precaucién
que deben observarse en la construcién de chimemeas, ho-
gares, fraguas, hornos @ hornillos, las cudles tienden 4
prevenir los incendios, cosa que es de interés plblico 4 la
vez que de interés privado. Los fozos de létrinas, los es-
tablos interesan 4 la salud publica; mientras que los de—
positos de sal 6 de materias corrosivas sdlo atafien 4 los
intereses del vecino contra cuya pared se establecen.

26. La distincién es muy importante, porque los prinei-
pios que rigen el interés privado difieren de todo 4 todo de
108 que rigen el interés general. Segln los términos del
art. 6 del cédigo Napoledn, las leyes concernientes al or-
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perjudicar su coss; desde el momento e quéno lastimia
el derecho deé su veeino, S4 entra’en éste caso al derecho
comtin que rige el ejercicio de la propiedad. Esto contes-
ta & la objeeion sacada’ del texto. Medianeria & né; dice el
art. 674 (1). El texto debe interpretarse conforme 4 los
principios generdles, y éstos exigen una distineidn; y cuan-
do los principios exigen que se distinga, ‘el intérprete
puede y debe distinguir (2):

den piblico no pueden derogarse por medio de convenios
particulares; este principio se aplica 4 todo lo que €s de
interés general. De estoTesulta que la renuncia 4 las me-
didas de precaucién prescritas para ciertas construccio-
nes no es valida cuando se trata de intereses privados; en
vano uno de los vecinos permitiria que gu vecino constru-
yese.un horno ¢ un foso de letrinas sin observar los re-
glamentos, porque ¢l puede perfeciamente renunciar 4lo
establecido en su propio favor, pero no puede renunciar
4 lo que se ha establecido en interés de la sociedad. Tam-
poco. se .prescribe contra el interés general, y la razon
juridica es la misma. La prescripcién implica una renun-
gia; luego no se concibe sino cuando el interés de la so-
ciedad exige que se tomen ciertas medidas, necesarias
para garantia de la vida 6 de la salud de los hombres (1).

Esta distincion sirye también para decidir una cuestion
gue se suscita acerca dela interpretacion del art. 674.
La ley, dice que se debe construir con. ciertas precaucio-
nes cuando se hace un pozo 6 nna fosa para letrinas cer-
ca de una pared “medianera 6 nd,” lo que supone que los
reglamentas y nsos son aplicables aun cuando la pared sea
propiedad exclusiva del que construye. Claro es que asi
&s cnando el interds puablico estd interesado; porque na—
die puede hacer de su cosa un uso que comprometa la vi-
da 6 la salud de los hombres, 0 que amenace la conser—
vacidn, de las propiedades. Luego importa poco que la
pared contra la cual yo quiero, construir una fragua me
pertenezca, porque de todos modos tendré que observar

s reglamentos. Pero si 20NS8 14 : . : : =1 :
loé gl : i 1 9.0 1{'1 ‘J“‘_‘“flﬂ(‘“u“ no puede lesionar no hubiere reglamentos ni usos. ¢§Quiére deeir que en este
mas que el interes privado, s1 s >de hacer datio 4 . < 5 " : -
q i aQo, 51 5010 l‘uﬁdf_l‘ﬂbbr dafio *_)'13 1 Pardessus, t.. 1% p. 451, nfin, 200, Ew sentidocontrario. Aunbry
pared contra la cual se levanta, el art. 674 no es aplica- ¥ Rau, t. 2° p. 218 y nota 2. Compérese la sentencia de Bruselas de

: S : : : : 24 de Octubre da 1823 { Pdsicrisia 1828, pi 517). 1 i oath
ble, porgue el propietario de la pared estd e : ) - LA {Pasicrisia 1823, P. b17). Lia sentendin s
s POTY prop e la pared estd en libertad de tan mal redsctada gueno se'Sabe lo qne ella resuelve.

1 ' Demolombe, £. 11, p. 585, nam. 515, Aubry y Ran, t. 2° % 2 Véase el t. 1" de esta obra, nfim. 140,

2°; p. 220,

notas 7 y 8. 3 Berlier, Exposicién de motivos, nfim; 13, (Ldors, £. 4% pi18L)

Niim., 2. De las medidas préscritas por interés privado.

27. El cédigo. en esta materia mantiene los reglamentos
y los usos particulares. Berlier nos da la razén; “La. ley
no podria prescribir el empleo de tales§ cuales materiales
Aque no existen igualmente en todas partes; aqui se tiene
la piedra, alld sélo el ladrillo, y sin embargo, estos gle—
mentos son la verdadera, la tinica medida de las obliga—
ciones nlteriores, porque un vecino si quiere construir
una chimenea, una fragua 6 un horno, no puede, no obs-
tante, poner.en peligro mi propiedad, y lo estard, segin
que emplee tales 6 cuales materiales, 6 que segin la natu-
raleza de mis construcciones, acerque mds ¢ menos las
suyas. Ha sido, pues, preciso atenerse en este punto 4 los
reglamentos y usos locales, y renunciar por necesidad al
beneficio de 1a uniformidad en una materia que no lo per-
mitia” (3).

EL art. 674 se refiere 4 los reglamentos y 4 los nsosen
lo concerniente & la distancia que debe observarse en las
obras que se van 4 emprender. No prevee el caso en gue
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caso los propietarios estdn en libertad para construir co;
mo se les ocurra, salvo el ser re?ponsables del d&!.ll(; qge
causen por sus construcciones, si vulneran el deren‘ho i
sis vecinos? Creemos nosotros que ese es el deref, 0 es
tricto, La propiedad es el derecho de disfrutar y disponer
de las cosas de la manera mds absoluta, con t,fal queﬁi no se
haga de ellas un uso prohibido por 1as'leyes 6 por los 1:18
glamentos. Tal es la definicién del art. 544. Luego clua;l ?
no hay reglamentos ni usos que h_agan' las’ veces tle ]e:—,
que réstrinjan el derecho del propietario, ¢ste pue e‘ 1
cer de su cosa lo que guste. Dicese que serd necesario
aplicar por analogia el art. 662, y mandar reglafnentt::r
por peritos los medios necesarios para que la nue?a]? ' a:
que uno de los vecinos quiere constrmr.no sea perjudicia
al otro (1). La disposicién del art. 662 serd, en efect&)é
aplicable cuando la pared sea 1.neL1mnem: pero no ‘pue ;
extenderse 4 una pared no medlanffra. El art. G?-{es e'
que rige esta hipdtesis, y dicho drticulo nada prescri l.)e.a
falta de reglamentos y usos. Luego se entra al dom-lnlo
del derecho comin, y éste es el poder absoluto del pro-
pietario. . %y
Bin‘duda que la propiedad recibe otra restricciéon que
no estd prevista por el art. 544, pero que resul.m. de l'a. co-
existencia de los propietarios en la sociedad civil. Yo no
puedo hacer de mi cosa un uso que lastime el derecho de
mi vecino. Si al construir en mi finca lesiono el derecho
de ‘'mi veéino, soy responsable (2). ;Pero cudndo puede (_ie-
‘cirse que al construir lesiono el derecho de otro propie-
tario? Cuando la obra es de tal naturaleza que compro-
mete 10s derechos que todo hombre 6 todo propietario tie-
ne en la sociedad civil. Ahora bién, el art. 674 prevee pre-

cisamente las obras que por su naturaleza son peligrosajs
1 Mourlon, .12, p. 792. Compéress Demolombe, t. 11, p. 691, nii-
mero 521, y los antores que él cita.
2 Véase el t. 6° de esta obra, nfim. 145.
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para el vecino. Luego los que construyen deberdn tomar
las precanciones necesarias para no hacer dafio al dereé-
cho de sus vecinos. Nada mds que no puede decirse'a
priori que deben mandar disponer esas medidas por peri-
tos. La prudencia se los exige, 4 fin de ponerse al abrigo
de una accion Judicial; pero la ley no los obliga 4 ello. Si
hay querella déjase entender que los tribunales tendrén
el derecho de prescribir un reconocimiento pericial y or-
denar los trabajos que los peritos juzguen necesarios.

28. El cédigo no mantiene de una mamera absoluta’ los
reglamentos y usos antiguos sobre las construcciones, no
prevee mds que un caso especial, cuando el propietario
quiere construir “cerca de una pared medianera & né”
dQué debe decirse de los reglameritos sobre construdcio=
nes que no se han hecho cerca de una pared y que, no
obstante, son propias para causar un dafio sl vecino? Es
claro jue tales reglamentos y usos estin abrogados por
1a ley de 30 ventoso, afio XII, supuesto que el cédigeotra-
ta de la materia de las construcciones en el art, 674; aho-
rd bien, la ley del mes ventoso abroga todos los antiguos
reglamentos y costumbres relativas 4 matérias tratadas
por €l eddigo civil. En ausencia de reglamentos y de'us6s
8¢ vuelve de nuevo al derecho comtn. Kl propiétario pae-
de construir, pers es responsable del dafio' que ¢ause si lé-
siona el derecho de sus vecinos. La prudencia exige que
Fecurra 4 peritos, pero no es obligacién. 8i no toma nin®

guna medida de precaucidn gel vecino amenazado ‘puedé
promover judicialmente? La afirmativa nos parece clara.
El tiere accién desde el momento en que estd amendzado
su derecho, ¢l no debe esperarse 4 que haya un dafio eaus
8ado, porque su accién se funda en la lesidn de un' dére=~

cho. El tribunal podré en este caso consultar

los antignos
usos ¢ réglamentos,

como comnsulta 4 108 peritos, y podrs”
P. de D. TOMo VIIL—7




DE LAS SERVIDUMBRES ol

o Ao

50 DERECBOS REALES Esto no quiere decir que todo género de construceidn

hecha cerca de una pared caiga bajo la aplicacién del.ar-
ticulo 674. A los tribunales incumbe apreciar, supuesto
que se trata de la aplicacién analégica de la ley. Luego
ellos pueden resolver que la obra para la cual no se han
obserbado los reglamentos y usos antiguos no.es de las
que trata el art. 674. Asi esque se ha fallado, que los tu-
bos de desagile de las materias fecales no entran en la ca-

ordenar las obras que éstos prescriban, porque estonoes
aplicar disposiciones abrogadas, sino resolver de dere-
cho (1).

29. Se presenta todavia otra dificultad andloga en la
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aplicacién del art. 674. Se pregunta si esta disposicion el
limitativa, en el sentidodequeno se aplica & construcciones
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g . « la lev. por 48 O se laga ontra una . 1 . . a s
no previstas por la ley, po gan co tegoria de las obras previstas por aquella disposicidn, per

pered medianera ¢ no, iSe deben, en este caso, apil ar los mis que los comentadores d

e T i le 1a costumbre,de Paris hayan
RS ~lamentos v nsos? Hsta hipotesis dihere € 10: : 2 : ;
antigos- reglamentos y usos? lsta hipotesis (Ile puesto los tubos de decenso en la misma linea que los fo-

e e

v , de examinar. Desde el momento en que s€ i : , , <
que acabamos de examinal Desde el 1 ento en q sos de letrinas. Ha parecido & la-corte de casacién que
trata de una construccion €n conlacto COn una p:lr(“d. se
esté bajo el dominio del art. 674: en efecto, tales construc-

ciones son las gque el articulo: ha querido reglamentar, ¥

los tubos eran menos peligrosos que los mismos fosos;

- =
il g

ahora bien, desde el momento en que por su naturalezala

. . 1 obra no lesiona el dercho del vecino, el art. 674 deja de
como no ha podido hacerlo de una manera uniforme ha ser aplicable (1).

¥

2433 £ eclamentos ¥ s. Poeo it ta que la 20 T = :
remitido & los reglamentos y uso Poeo imporia qu 30. El art. 674 se aplica al caso en que la pared es me-

ruccid sté textualmente prevista por la ley: en ’ : : i {idss
construccion 1o esté textualmente | I J dianera. Se pregunta.si esta fll.\ip(}b.uflun dcm;a la:dal o

-

efecto, ésta asienta un prineipio, ¢ por mejor decir, aplica : et DRy DAL :
S REIRIpIDs 34 : ticulo 662 (2). La pregunta estd mal -formulada, porque

los dos articulos preveen casos diferentes. En el art. 674,
se trata de trabajos que por su naturaleza lastiman;los
“derechos” del vecino, y que por motiyo deben empren-
derse segiin los reglamentos y usos. ;El tribunal no podria
resolver que no siendo las condiciones mencionadas en el

el principio general que rigeel ejercicio de la propiedad &
las obras construidas contra una pared, cunando estas

e

e s
—
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obras.no son de las que pueden lesionar los derechos del
vecino. El cddigo no. ha podido enumerar todas estas
construcciones; y las que él cita son mds bien un ejemplo

ue una limitacion; luego al juez corresponde el principio art. 67 . i i
q : art. 674 peligrosas ni comprometedoras para el vecino, no

hay lugar 4 observar las precauciones que prescriben los
usos y reglamentos: el juez estd ligado por la. ley. Mien—
tras que el art. 662 no habla de reglamento ni de usos.
Quiere tinicamente que el vecino que practica un ahondas
miento en la pared medianera, § que 4 ella’ aplica nna

& las construcciones andlogas, Asi es que el art. 674 habla
del pozo que se pretende abrir cerca de una pared; mada
dice de los canales destinados 4 conducir el agua; y gin em-
bargo,es claro que los canales causan ]a miswa humedad
que los pozos, y que pueden ocasionar infiltraciones pe=
ligrosas para la propiedad del vecino; por 1o mismo esta-
mos dentro del texto'y dentro del espiritu defla ley; si hay I Sentencia de denegada apelacién, de 7 de Noviembre de 1849
{Dalloz, 1849, 1, 295,

: : 3 : WIS
reglamentos. d usos, los tribunales deberén a ylicarlos (2). : f8g DI
& 2 ; : £ ( 2 Demolombe, t. 11, p. 587, nium. 518. Compdirese el informe del

I ‘Aubry v Rau, t. 2%, p. 219 y nota 4, y las autoridades que citan. ‘?"l"“i_f‘}(‘-f.‘) -\Et'h'nn'rd. E:'»\‘}})I'n la ,;v.-nh'm-.i_:l de la corte de easacién, de 7
9 Pardessus, £ 1°, p. 446, nim. 196; Demolombe, t. 11, p: 589,nf_ de Noviembrs de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 297).
mero 520. Aubry y Rau, t. 2%, p. 208 y nota 3,
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52 PERECHOS REALES

obra, obtenga el consentimiento del co-propietario, 6 4
negarse éste, mande arreglar por peritos las medidas que
hayan de tomarse, Aun cuando el vecino no hubiese re-
currido 4 un informe pericial, si 4 querella del co-pro-
pietario, los tribunales resuelven, segiin dicho informe 6
sin él,que las obras no causan ningan perjuicio al que se
querella, la accién cae por falta de interés. Otra cosa pa-
sa en el caso del art. 674. El tribunal debe ordenar la
aplicacién de los reglamentos y usos, porque hacen veces
de ley; él no puede dispensar de su observancia, resol-
viendo que las construcciones no son perjudiciales, su-
puesto que el cédigo las reputa como tales.

81. Bi el propietario ha construido sin observar los re-
glamentos y usos, el vecino puede pedir la destruccion de
los trabajos, mas dafios y perjuicios, si hd Iugar, 0 por lo
menos que se ejecuten las medidas prescritas, si esto pue-
de hacerse sin demolicidn de las obras. Se ha fallado, en
un caso particular, que en razon del espesor de la pared
contra la cual se habia establecido un horno, era initil
ordenar ‘Ia construccidn de un contramuro (1). Esta de-
cisidn parece, 4 primera vista, que estd en oposicidn con
los principios que acabamos de plantear; sin en.bargo,
puede justificarse. Si la medida que exigen los reglamen-
tos 'y usos consiste en un contramuro, se satisfacen dean-
femano sus preseripciones, en el caso en que la pared ten-
ga €l espesor que tendria una pared ordinaria agregén-
dole un contramuro. Pero el tribunal no podria decidir,
en principio, que no siendo tal 6 cual construccidn, pre-
vista por la ley, perjudicial para el vecino, éste no puede
exigir la observancia de las disposiciones reglamentarias.

Si se han observado los reglamentos y usos, y si no obs-
tante esto, rasulta un perjuicio para el vecino de las cons-

.1 Riom, 14 de Noviembre de 1842, (Dalloz, Servidumbre, nfimero
685); Demolombe, t. 11, p. 593, nfim: 523).
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trucciones hechaslegalmente, sel vecino vulnerado tendréd
nna aceién? La afirmativa no es dudosa. En efecto, las
medidas prescritas por los reglamentos y u-os no ‘tienén
mas objeto que poner 4 salvo los derechos del yeeino. Se
supone que mediante tales precauciones, el vecino no'su-
frird lesion; si 4 pesar de ellas, experimenta un dafo, con-
serva el derecho que debe 4 la ley, y puede pedir la repa-
racion del dafio que se le ha causado, y si necesario fuere,
la demolicién de las construcciones. Los tribunales resol-
verdn conforme 4 las necesidades de las circunstancias (1)

Nium. 3. De las zanjas ¢ acequias.

82. 2Se aplican estos principios 4 las zanjas que los pro-
pietarios ahondan en el limite de sus heredades? En el
antiguo derecho, el que cavaba una zanja en la linea divi-
soria debia dejar cierto espacio que se llamaba la répare.
Como la palabra lo indica, la répare servia para los tra—
bajos de reparacidn; el propietario de Ia zanja debia eje-
cutarlos en un terreno de su pertenencia. Ademds, aquel
eSpacio impedia que las tierras del vecino se desprendie—
sendel suelo y cayesen en la zanja. Asi, pues, esta obli-
gacion tendia 4 garantir la propiedad de ambos riberefios.
De esto se sacaba la consecuencia que el propietario de la
Zanja sé presumia propietario del espucio. para reparacio-
nes. JHsta servidumbre legal, con la presuncién que de
ella emana, existe todavia en el derech, moderno? Asom-
bra ver que se haya propuesta esta cuestion, y méas toda-
Vin verla resuelta afirmativamente por la jurisprudencia,
y €8 de sentirse que la doctrina ceje ante la autoridad de
1as sentencias, cuando éstas se hallan en abierta oposicién
con la ley y con los principios. Demolombe da razones

1 Sentencia de denegada apelacidn, de 29 de Enero de 1829 (Da-

Iiuz:en Ia palabra Responsabilided, nim. 118, 1°); Aubry v Rau, t, 22,
P- 220, nota 9, y los autores que citan.
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perentorias contra la opinién consagrada por la jurispru-

dencia. Prohibir al propietario que abra una zanja en el

limite de su heredad, es restringir su derecho de propie—
dad, es imponerle una servidumbre que no podria ser mds

que servidumbre legal, jy puede haber servidumbre legal 3
sin ley?' En cuanto 4 la presuncion de propiedad concer-3
niente al espacio de reparaciones, supone desde luego una

servidumbre gque no existe, supone un texto de ley que

tampoco  existe, porque se trata de una presuncién legal; '

y ésta no puede existir sin ley.
Nada hay que contestar 4 estos argumentos. Pero la
jurisprudencia, dice Demolombe, parece definitivamente

fijada en el sentido contrario. Luego es preciso que los

principios mas palmarios cedan ante la antoridad de las®

sentencias. Existe una autoridad mayor, la de la ley y de

los principios fundados en la ley. Esta autoridad es las
‘ - 3
que nosotros invocamos. Aubry y Rau han tratadgides

descartar las sentencias diciendo que ellas resuelven de
hecho més bien que de derecho. No vemos nosotros 4 qué

conduce esta interpretacidn forzada de hacer decir lasg

sentencias lo contrario de lo que en realidad expresansy
sPor qué no confesar que la jurisprudencia es confraria’

4 la ley, y que la jurisprudencia estd en el error? (L).

83. Ia corte de Dijon hace constar que era de uso ges
la antigua Borgoia,

D

neral en Francia, y notoriamente en
dejar un pie mas alld de la zania.  La corte conyiene en

que esa obligacidn no estd inscrita en el cddigo civil. Pe#%
, agrega ella, debe tenerse por constante que los usos’
locales ¢ antiguos, sobre todo los que interesan 4 la agrisy

los, 4 menos que sean incom=

p:!.lib]t"s con las disposiciones de Ia ley.
vidado la ley de 30 ventoso,

cultura, no han sido abolic

viio XII, que dice todo lo

1 Demolombe, t. 11, p. 524, ntim. 4064,
bry § Ran, t. 2° p. 219, nota 6

En sentido contrario Ao=

La corte ha ol=}
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contrario. Puesto que una corte olvida la disposicion
fandamental del art. 7 de esta ley, vamos 4 transeribirla:
A contar desde el dia en que el cédigo civil sea ejecuti=
Yo, las leyes romanas, las ordenanzas, las “costumbres”
wenerales 6 “locales” los estatutos, los “reglamentos’ ce-
Bardn de tener fuerza de ley general ¢ particular en las
Mmaterias” que son objeto del presente cédigo.” Luego los
antiguos usos estdn abolidos por el hecho sélo de que el
godigo trata la materia para la cual estaban establecidos,
N jacaso el cédigo no habla de las zanjas? Y, cosa muy
gignificativa, el cédigo dice que los setos no pueden plan-
$arse sino & una cierta distancia, art. 671, mientras que al
Bablar de las zanjas, guarda silencio acerca de la distan—

@ia ¢ la cual pueden o deben abrirse, arts. 666-669. Es
inatil insistic: basta leer el art. 7 de la ley de 30 ventoso,
a0 X11. los arts. 666—669 y el art. 674 para convencerse
de que los antiguos usos estin abrogados,

Hay una sentencia de la corte de casacién que parece
eoncebida en el mismo sentido que la de la corte de Dijon.
Decimos que tal parece el sentido de la decision pronun:
giada por la corte de casacidn; es nna sentencia de dene—
gada apelacion, y sibese que la corte toma 4 menudo to-
do género de subterfugios para eludir la necesidad de
gasar, sin ponerse en abierta oposicién con la ley. La
sentencia hace constar desde luego que, segin la antigua
ostumbre de Valois y segiin el uso constantemente ob-
servado en esos lugares, las zanjas de delimitacidn de una
propiedad deben tener 4 lo largo un ribazo de, 48 centi—
metros de ancho. En seguida la sentencia decide que este
mso local, cuyo objeto es prevenir el derrame de la tierra
gontigua 4 la zanja, nace de las relaciones naturales de
vecindad, y que nada tiene de contrario con las disposi:
giones del cédigo civil y se concilia con la definicién que
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el art. 544 da dela propiedad (1). “;Nada tiene de contra-
riol” Ahora bien, el art. 544, después de haber dicho que
11 propiedad es el derecho de disfrutar y disponer de las
cosas del modo mds absoluto, agréga: con tal que no se
haga Je ellos un uso prohibido por las leyes 6 por los
reglamentos. En el caso de que se trata, no hay ni ley ni
reglamento: luego no hay ninguna limitacién 4 la pro-
piedad, y por consiguiente, el propietario tiene el derecho
de cavar una zanja en el l{mite exacto de su predio.

Esto es inadmisible, se dice. El que abriere una zanja
4 término de heredad expondria el predio de sn vecino &
derrumbamientos, lesionaria su derecho, y estaria, en con-
secuencia, obligado 4 reparar el dafio que causase, Nos-
otros estamos de acuerdo;esta es la aplicacidn de los
principios que rigen la propiedad. ;Debe inferirse de aguf
que de pleno derecho, en virtud de los antiguos usos, el
propietario debe dejar 1a distancia fijada por los nsos én-
tre su predio y el de su vecino? El juez puede sentenciarlo
4 dafios v perjuicios; y hasta puede, para prevenir el da-
fio en lo sucesivo, obligarlo 4 que retire mds alld su zanja;
pero una cosa-es resolver en materia de hechos, y otra
hacer revivir los antiguos usos abolidos por la ley del
mes ventoso. Demolombe mismo es el que ha hecho esta
observacion.

34. Estando abelidos los antiguos usos, y pudiendo el
propietario en rigor, cavar una zanja en el limite preciso
de su predio, no puede haber cuestién respecto & una pre-
suncion legal de propiedad concernieute al espacio de re-
paraciones. Sin duda que el juez puede decidir de hecho
que existe ese espacio y que pertenece al dueno de la zan-
ja; y hasta es probable que el propietario haya dejado un

1 Sentencia dé denegada apelacién, 11 de Abril de 1848, (Dalloz,
1848, 1, 82). Compdhrense sentencias de denegada apelacién, 3 de Ju-
lio de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 316), y de 3 de Enere de 1854 (Dalloz,
1854, 1, 61); y Caen, 5 de Noviembre de 1859 (Dalloz, 1860, 2, 59).
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espacio de terreno mds allédesa zanjapara ponerse al abri-
go de la accién de dafios y perjuicios de su vecino; esta es
una de esas presunciones del hombre que el juez puede
invocar cuando se acepta la prueba testimonial, art. 1353.
No puede irse més lejos sin crear una presuncién legal sin
ley, Io que es una herej{a jur{dica (1)

§ V.—DE LAS VISTAS ¥ LUCES HACIA LA PROPIEDAD
DEL VECINO,

Niim. 1. ;Esesta una servidumbrey a cargo de qué predio?

39. La seccién IIT comienza por decir (art. 675) que
uno de los vecinos no puede, sin el consentimiento del
otro, practicar en la pared medianera ninguna ventana &
abertura, de cualquiera manera que sea, ni aun de basti-
dor fijo. En segnida los arts. 676-697 determinan qué aber-
tura puede practicar el que es propietario de la pared.

Si la pared se une inmediatamente con la heredad age-
na, el propietario puede practicar en esa pared luces con
enverjados de fierro 6 con bastidor fijo. El cédigo regla-
menta la construccién de estas aberturas y la distancia
del suelo 4 la que pueden practicarse. Ellas tienen por
objeto linico, como lo expresa el art. 677, iluminar el apo-
sento en donde se establecen; ellas no deben procurar vista
hacia. la heredad del vecino, y menos aun permitir que el
pPropietario arroje por ellas cualquiera cosa que sea 4 di-
cha heredad. Por esto es que las luces deben estar enver-
jadas y con bastidor inmoévil, es decir, construidas de
manera que no puedan abrirse y que no proporcionen el
medio de ver hacia la finca contigna. Por la misma razén

1 La sentencia de la corte de casacién de 11 de Abril de 1848
Mmantiene implicitamente esta presuncién (Dalloz, 1848, 1, 82).
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