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2 DEERCHOS REALES

gunta gpor qué habia de perder este derecho 8l c?nstrujit;
una casa en ¢l limite separativo de. su hereda.dr lclxrc.lue.no
ley limita el derecho de ver hacia el pre.dxo de \Ezlm
por aberturas practicadas en una pared, nuenu:e:sl 3 i
limits el derecho de ver entre terreno no fadliu.a c.:. d
hay una razén para esta diferencia. Las vistas por u}rls
ventana son mucho mds incémodas para el vecm:\)[que- (i
vistas por un terreno abierto, 0011.10 lo expresa Mareca L—,
una ventana es un ojo sin cesar ableljto sobre.nu.proplfe
dad, puedo ser visto por mi vecino o .cualquiet: m_sza.:.}r;er:
sin que yo lo vea; este temor turba mi reposo y mi ’ ;
tad. Entre dos heredades, al contrario, que e§t:in abier aS:
una sobre otra, las condiciones son iguales;'m ung de los
vecinos ve al otro, él también es visto por este (1'{.

42. La aplicacion del principif) no carece d‘e dlﬁc%ltla;
des. Se pregunta si las restricciones concernren te's b &;)
distancias son aplicables 4 las pare.des de un 33rd1u} UIL e
un parque que estuviera en inmedm.to (:onltavto Cfn}t a )l,:r
redad agena, 6 que se hallara 4 la daslancfa pre'sm aJ
el articulo 678. Unos contestan que las vistas 0 ventanas
de que habla el cédigo evidentemente son las que 1-1??111!?::11
los aposentos (2). Los otros contestan que esta distincion
es evidentemente errénea (3). Esto prueba', como lo hemos
dicho, que temblando deberia pronunciarse la palabra
evidencia en: las cuestiones de derecho. ‘\-O-Sf)tl'OEi creemos
que el voto es favorable 4 la primera opinion. El arlic}:llu
577, que habla de Ias luces, dice que no puc‘dcr: cstfx e-
cerse sino & ocho piés encima del piso o suelo ¢ del apo-
sento que se quiere iluminar.” ;Es esto una simple enun-
ciacién 6 una condicién? Acerca de esto se podrd dis-

1 Mareads, t. 2°, p. 5;.*8.'.::1'!'; B)T(;J‘, :lnuoltzml_;l‘;%l‘m autoridades oita-
lln; Il););c::;lll}:‘;i*.}lz’}a{g::;ef }". i{})l.-l;[il—i.;’], t. 2° p. 216, nam. 319.

3 Aubry v Rau, t. 2%, p. 203 y nota 9, y los autores que citan; ésta
es Ja opinién comfn.
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putar interminablemente. De todos modos, esta disposi-
cién nos revela el espiritu de la ley; al menos ¥a no pue-
de decirse que es evidente que la ley no ha tenido ningana
cuenta de la naturaleza de la heredad jue estd cerrada
por una pared. Las restricciones establecidas tienen to-
das un solo y mismo objeto, dar la luz necesaria 4 una
heredad para que pueda habitarse, y arreglar la construc-
cion de las luces, de suerte que no sean inecémodas para el
vecino. Esto supone habitaciones y no simples paredes de
cercado de un jardin 6 de un parque: jacaso se necesitan
luces para iluminar un terreno abierto 4 los rayos del sol?
Se dird que poco importa al vecino hacia cuya heredad se
abren ventanas; que la incomodidad para ¢l serd la misma,
5i la ventana est4 abierta en la pared de un jardin 6 en la de
una casa. N6; el inconveniente no es tan grande. Puede uno
estarse desde la mafiana hasta la noche, en todas las esta-
eiones y en todo tiempo, 4 la ventana de un aposento; no
se puede uno estar dia y noche, con lluvia ¢ nieve, detrds
de la pared de un parque 6 de un jardin. Ciertamente que
hay diferencias. La tnica dificultad est4 en saber st el le-
gislador las ha tenido en cuenta: ahora bien, el articulo
677 prueba que la ley supone un edificio. Asi, pues, en
vista de los edificios es como se han establecido las dispo-
siciones restrictivas de los articulos 676-679. Alli en don-
de no hay casa que iluminar, la cuestién no puede ser de
luces. Pero esto no desvanece todas las dudas, Si los artf-
culos no son aplicables 4 las cercas de un jardin jeudl se-
ri el derecho del propietario? ¢Podri practicar las vistas
ue quiera sin observar ninguna distancia? Si lo es ino
usurpa el derecho de su vecino? Creemos que nd. Mi ve-
€ino tiene el derecho de excluirme de sn predio, mi vista
fanto como mi paso; pero el derecho de apartar la vista
RO es tan limitado como el de apartar el paso, Entre dos

P. de p. TOMO VIIL.—10
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heredades abiertas, la vista es permitidla. Se 1“0t;gii(:,
restringe cuando se ejerce por las venza‘lmldei\.uzz( L“. 2
4 también para las abertnm.«a‘p:\rm_m:‘ 1r.. -
jardin 6 de un parque? Ksta hipétesis no est:
v menos lo estd por el espiritu de

Se ha pretendido igualmente que la disposicién del ar-
ticulo 678 es aplicable & las puertas que sirven de salida.
Si fueren puestas con vidrios, no habria, en efecto, mis
cambio que el nombre, porque las puertas servirian al
mismo tiempo de ventanas. Pero silas puertas son de ta-
bleros llenos y sin vidrieras, no se puede decir entonces

JLo est

pared de un

prevista por ¢l todo,

la ley. ; AN

43. Se ha llevado el rigor mas lejos; se i- : Yde

: - - . By = 5 . '; -‘ ‘ e

debian aplicarse las disposiciones restrictivas :

5, i - i0¢ § intervalos que presenta la cerea,
ley 4 los intersticios v intervalos q ’ .

cuando es de estacas O estd en forma de re-

1a pretendido

e L

~—

e
. i i
-

que hagan veces de ventanas de aspecto. Es claro que
cudntas veces se abra la puerta, se podrd ver la heredad
del vecino. Pero repetimos que no toda clase de vistas
estd vedada ¢ sometida 4 restricciones; no es una vista acs

x

ik
ML k-

il o : .ién ha rechazado estas exageracic-
silla. La corte de casacion ha :
e ¢ vecinos habia construido

eidental la que molesta al vecino, sino una vista perma—
nente v, en el caso de que se trata, ella no loes. La ju-

risprudencia se ha pronunciado por la interpretacién la
menos rigurosa (1).

e

nes. Era el caso que uno de ln_ Vel e
una pared de cercado de dos piés 4 lo largo del jar

tro vecino, y sobre aquella pared habia mandado colocar
otro vecino, y *

& e

AL

v i 4270y

] A i

¥
i
[
E
¥

'3
n

pilares de cuatro 4 seis piés de alturay de seis :t’d;‘::u‘
piés de distancia; el intervalo lo llenaban tablas, (111'r,1_‘ r
maban, en el lenguaje del pais una ﬂr:[.mznda"(l(; ]1::(::1
Los GSl)an-io.-a vacios entre esas lfw.hl:\-e dah{.n} \.1:’(‘“‘ ll.lm; <l
jardin contigno: geran estas \l'1~s‘ll:1s 'r('!('[{.l“.,‘ <}»A .\' ”._;‘_ ; .(‘.h-
aspecto, en el sentido del art. 6787 .\‘n.t 1ce . ‘\1..:-;“ z h—.‘\-
ro es que no eran ventanas. Ahara, llmm. pm‘- is ,} aley
tanas que se abren y clerran. Esto es decisi

e debe aplicarse la ley desde el momento
la distancia que hay entre las

entiende ven
vo. Se objeta q

> una vista y que _
z:t;lt‘}:aesl::}un cercado puede ser una vista. Z\us'ut%ols L::::—
testamos que esto es exceder el rigor de l.:a. -]u.},- ,) ,d £
culo 678 dice que no se pueden tener “vistas ]'II‘,(_I{.‘IB- L:
ventanas de aspecto” sino ohsc'rvamh? las dlst.an::.i..m tixfln,'
é] prescribe. Luego no es exacto t_.lecu' que Lf}da _\Ls._ta -Lh
cia 1a heredad vecina esté prohibida; no esta restringids

sino cuando se ejerce por una ventana que se abre ¥
cierra (1)

1 Sentencia de denegada apelacion, de 3 de :}’j;ubh.}’;)lée I'SSGt.L 13;_1-
lloz, Servidumbre, mam. 558); Anbry y Rau, £ 2%, p. 200 y nota =&

44. Distinta es la cuestién de saber si hay lugar 4 apli-
car las disposiciones restrictivas del cédigo, cnando la
vista cae hacia una cerca que impide ver la heredad del
vecino. La afirmativa no es dudosa si se ajusta uno al tex-
to de la ley: el art. 678 dice que no pueden tenerse vistas
rectas hacia la heredad *“cercada 6 no cercada” del vecino.
La ley no permite que se distinga si la cerca es més &
menos alta. Como lo expresa la corte de Lyon, el legisla-
dor no ha podido entrar en estas circunstancias de hecho,
porque habrian hecho variar el derecho de un dia 4 otro.
El que hoy se cerca puede descercarse maiiana, puede ele-
var 0 bajar su cerca, la pared puede perecer por acciden-
te 6 por la accién de los afios. ¢Cambiard el derecho 4
causa de todos estos cambios? El legislador ha puesto
una regla absoluta, y hay que ceiiirse 4 ella (2).

Compiirese Demolombe (.12, p. 33, rlim. 561 y p. 54, niim. 576) que
hace algunas reservas. :

I Véanse las sentencias citadas por Aubry y Rau, t. 2°, p. 207 y
nota 20, 2 3

2 Lyon, 4 de Noviembre de 1864 (Dalloz, 1866, 2, 17). En sentido
contrario, Pardessus, t. 1°, ps. 457 y siguientes, nim. 204; Marcadé,
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La corte de casacién se ha pronunciado en favor -de la
opinién contraria. En el caso 4 examen,'la. vista se eje‘rci'a
inicamente sobre el techo de la casa vecina; ia‘ corte falld,
sin motivar su sentencia, que una vista semejante 1?0 es-
taba sometida, en cuanto 4 las condiciones de su existen-
cia, 4 las reglas del art. 678. El relator .\Iesnard.,!da .61
motivo que Pardessus invoca, y es que no jnny accion an}
interés, y sen donde estd el interés del vecino que vler;e ;1
quejarse de que se ha practicado una vista en su heredad,
cuando esta vista no permite ver? (1). En i:ﬂ.m sentencia
se dice que el vecino ningin interés tendria en rcclam:r
sino éuando quisiere aumentar la altura de su casa (2).
Fsto es hacer de la cuestién de derecho una cuestion de
hecho. En el sistema del cddigo civil, vistas 4 una L!].St-ﬂn-
cia menor que la distancia legal son vistas de servu.lum~
bre. Por el hecho solo de que tales vistas estdn nbl‘ertas
sobre su predio, el vecino puede quejarse de que se inva-
de su propiedad. En vano se t}'n.*ia. que por e‘l mnmento'cl
no experimenta ningfin perjuicio; es preciso acago que
aquél cuya propiedad es violada pruebe que esa empresa
le causa un dafio? El sufre lesion por el hecho =olo de
que se le usurpe su derecho. El temperamento que la
doetrina y la jurisprudencia adoptan estd fundado en la
equidad; nosotros comprendemos que los Parlafnento‘s ha-
yan juzgado en este sentido (3); pero bajo el imperio de
nuestra legislacién, los magistrados no pueden modificar

t. 2, p. 595, art. 679, nim. 2 Demolombe, t. 12, p. 47, nfim. 569
2, 70. P o .
'1 Sentencia de denegada apelacién, 7 de Noviembre de 1849. (Da-
Hoz, 1819, 1, 207). ¢ ) 3 :
‘.!‘Senten(‘:i;\ de denegada apelacion, de 2 de Febrero de lhﬁ? LD-J
lloz, 1863, 2, T5); Pau, 2de Noviembre de 1365 (Dalloz 1866, 2, 235);
Paris 29 de Julio de 1865 (Dalloz, 1867,1,258). =
3 Perritive, “Comentario sobre la ¢costambre de Paris,” t. =, pa-

gina. 686, nfim. 19.
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el rigor del derecho por la equidad sino cuando la ley
les da este poder (1).

45. Las disposiciones del cddigo acerca de las luces su-
ponen que la pared en que se han abierto se¢ une inmedia-
tamente con la heredad agena, art. 676. No pasa lo mis—
mo con los arts. 678 y siguientes relativos 4 las vistas.
Puede hallarse un terreno contigno & la pared 6 al terreno
que el propietario de la pared posee, pero de una anchura
mienor que la distancia legal, de suerte que la vista cae 4
la vez sobre dos 6 tres propiedades. Por mds que la nlti-
ma no sea contigua a la pared, el propietario estd obliga-
do 4 observar la distancia que la ley prescribe para las
vistas, aun cuando el propietario intermedio no se quejase.
Porque 4 todas horas es cierto decir que la vista cae hd—
cia un predio que no se halla 4 la distancia legal de la
pared en donde estd practicado. Asi, pues, estd dentro del
texto y dentro del espiritu de la ley (2).

46. Hay dificultad cuando el terreno intermedio perte—
nece en comin al propietario de la pared y al propietario
del predio vecino hacia el cnal cae la vista. jSe puede te-
ner una vista sobre una cosa comin sin observar las dis—
tancias prescritas por la ley? En principio la cuestinn de-
be resolverse negativamente, as{ como lo ha hecho la corte
de casacidn en una primera sentencia. Resulta, en efecto,
de los arts. 678 y siguientes, que la distancia legal de seis
pi¢s prescrita para las ventanas de aspecto nunca debe es-
tar compuesta, en cnalquier parte que sea, de un terreno
perteneciente 4 aquél sobre el cual se ejerce la vista. De
aqui la corte de casacidn concluye, que si el terreno que
forma la distancia intermedia es la propiedad de los dos
vecinos, la linea de separacién debe colocarse & la mitad

1 Massé y Vergé sobre Zacharie, t. 2°, p. 185, pfo. 329, nota 10.
2 Demolombe, t. 12, p. 38, nim. 564: Aubry y Ran, t. 11, p. £67
¥ nota 29.
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de dicho terreno, de este modo se asegura 4 cada uno de
los comunistas un goce ignal de su co—propiedad (1). En
teorfa, la corte tenia razon de sobra; pero hacia mal en
aplicar este principio & un caso especial en el cual la teo-
ria sufre excepcion, es decir, 4 la comunidad que implica
indivision forzada. Cuando un patio 6 una callejuela se
han dejado en comin para que sirvan & los diversos usos
4 que se destinan, hay que Ver si en la intencion de las
partes estd el haber afectado el terreno indiviso 4 las lu-
ces y vistas que quisieren practicar 4 fin de dar luz y aire
4 sus habitaciones Si se trata de un patio, la afirmativa
no es dudosa, y con mucha frecuencia serd lo mismo de
las callejuelas 6 pasajes. Nosotros hemos examinado ya
la cuestién, tomo VII, nium. 484.

Hay autores ¥ sentencias que & ejemplo de la corte de
casacién aplican la regla general & todos los terrenos co-
munes (2). Esto equivale 4 no tener en cueLta la voluntad

de las partes interesadas, y no obstante, esta voluntad es
lo decisivo. Si formalmente hubiesen destinado el terreno
comtn 4 procuraraire y luz d sus heredades, la cosa seria
evidente. Pues bien, la intencidn de las partes puede tam-
bién resultar de la naturaleza del terreno que se ha dejado
en comun, tal es el caso de un patio, ¢ de las circunstan—
cias que han acarreado la indivisién y que la mantienen,
tal es el caso de una callejuela. De cualquiera manera que
gea, desde el momento en que puede conocerse aquella
:ntencién, debe predominar sobre los principios que rigen
la comunidad en general, principios que 4 su vez estdn
fundados en la voluntad de Jos co propietarios.

1 Sentencia de denegada apelacion, de 5 de Mave de 1831 (Da-
lloz, Servidumbre, nim. 765). 3 '

o' Pardessus. t. 1%, p. 459, nim. 204; Liejs, 15 de Junio de 1850
{ Pasicrisia, 1850, 2, 208). Compérese Burdeos, 20 de Julio de 1858
(Dalloz, 1859, 2, 184).
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47. ;Hay que aplicar las disposiciones del cddigo sobre
laces y vistas, cuando el t2rreno que separa ¢ los dos ve-
¢inos es una via piblica? i.. doetrina y la jurisprudencia
aceptan la negativa. Existen, sin embargo, razones para
dudar, las cuales han obligado 4 la corte & pronunciarse
por la opinién contraria. En primer lugar, las disposicio-
nes sobre los arts. 676 y siguientes son generales: jse pue-
de admitir una excepeidn sin texto? gy se permite distin-
guir cuando la ley no distingue? Cuaando el propietario
de la pared poseec un terreno contiguo de una anchura de
einco piés, no puede, no obstante, abrir en ella una vista
recta; scoémo habia de ser que él tuviese ese derecho cuan-
do el terreno que lo separa de su vecino perlenece q la
comuna? El no podria tenerlo sino 4 titulo de servidum-
bre legal, y spuede haber servidumbre legal sin ley? Se
contesta que no hay lugar 4 aplicar los arts. 676 y sigéuien—
tes cuando las aberturas practicadas en una pared caen
hacia una via piblica, porque el cédigo unicamente nor-
ma las relaciones de interés privado entre los que son
propietarios exclusivos de los terrenos hacia los cuales
caen las ventanas. Si el terreno cs una via piblica, deja-
mos entonces de estar dentro del texto ni dentro del es-
piritu de las disposiciones restrictivas consagradas por el
cddigo. Esta es una cuestion de derecho :1(1111511i511‘11li'~'0, y
por consiguiente, de derecho pitblico y no de derecho pri-
\".'nlu_ Ahora bien, es elemental que las calles se destinen
4 dar 4 los propietarios que en ellas edifican salidasy

vistas; sse pretende que haya casas sin puertas ni venta—
nas? (1) io el punto de vista del interés ge i

). Bajo el punto de vista del interés general, cierta-
mente que la respuesta no es dudosa. ;Pero el vecino so-
bre cuyo fundo se abren vistas sin observar las distancias

]-;l \tv;tsr- el inl'a_njrm- del consejero Mesnard, sobre la sentencia e
1;11(;(1'; 8 de r.z;c;u-u_m, de 1° de Marzo de 1848 (Dalloz, 1848, 1. 158)
Jompérense las antoridades citadas por Aubry y B 25 b, 207
y neta 30, : por Aubry y Ran, t. 2° p. 207
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legales no tendria derechu.ﬁ quejarse’ .;Q'u;r' le‘ 1:1:}:31;11 ‘:
él que el terreno intermedio p?rten?m:a 4 la co 1” Ve
su vecino? El tiene derecho é mteres en uponer.-f( 11 :
vistas de servidumbre que quieren abrir sobre Hli lf::‘l
dad, siendo que no hay ley ni titulo que eslablc_.f&.l.\ \';)
servidumbre. La verdadera dificultad esta en C-l.lt.)'( }} :
es dudoso que el legislador decidiera la cuestion 1. :\‘;n :
de los riberefios, si fuese llamado 4 fur'n'm t"una lt,-:\ min;‘.;
la materia; pero ¢lo ha resuelto asi? No, dice la corte de

e

¥ o' S

debe entenderse en el sentido que le prestaba el art. 202.
Esto nos parece decisivo.

48. Quedan, sin embargo, algunas dificultades en pie.
Se concibe que la necesidad piblica supera al derecho del
vecino cuando se trate de vistas rectas ¢ ventanas de as-
pecto; el interés general es tan evidente, que deja de ser
escuchado el interés privado. Pero jqué necesidad hay
de tener vistas oblicuas hacia la heredad del vecino, cuan-
do la vista no cae hacia un terreno perteneciente al propie-
tario de la pared? La corte de Dijén ha fallado que, en
este caso, se volvia al derecho comiin, por una razén que
parece decisiva; el cédigo establece una regla que debe
recibir su aplicacidn, 4 menos que haya una excepeidn.
¥ excepcién escrita no la hay en la ley. Si se admite una
éxcepcion para las paredes paralelas 4 la calle, es por ne-
cesidad piblica; luego la excepcién debe restringirse den-
bro de los limites de la necesidad. La corte de casacién no
hi admitido este sistema. Ha resuelto, en principio, que

i

SRR
‘.-_.,,.5,-;.‘"_-1»1‘3‘ -t S

e g e st TR T I o b

S “: v

> » los términosab-
Nancy; pues entonces quedamos dentro de los términos:
? bl Sdigo civil (1). la: ntacién seria irre-
solutos del cddigo civil (1). La argumenta i
‘ i icid viniese en apoyo de la opinion
futable si la tradicion no po) : Ea
78 v gicuientes estan tomados de i
general. Los arts. 678 y siguientes estan ol
costumbre de Parfs, cuyo art. 202 estaba concebido
2 v 1 - -‘ - {b q
estos términos: “ninguno puede practicar vistas recta
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hacia la posesién vecina, ni hacia un sitio que le l‘)'pr'te—:
nezca, si no hay seis piés de llih‘l.’mr'!:l. entre dicha vista y
la heredad del vecino, y no puede ninguno tener vnjmf
de costado 1 oblicuas, si no hay dos piés de distancia.

Ayl T

i
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: IniANnY o . 209 'CE
:Cémo se interpretaba esta disposicion? “el art. 202, di
G ; bl : a—
Ferriere. debe entenderse de dos casas que no estan sepa
; 3 ! 3 L « s v )’
radas por una calle 6 camino ptblico, aun ¢ uando la L.alh’
s 1 16 : s ]la vista cae 4
tenga menos de seis piés de ancho, porque la vista -
5 iti in, vy 4 la heredad del veci-
la calle que es un sitio comin, y no # Ia hered:
alle que ' . :
2 & 1€ juris i e adtelet (2).
no.” Tal era tambien l.’l_]lll‘lh‘llrlldﬁtl(:i.\ ll.l-( ?1 : ( t)e
Los autores del cddigo han reproducido casi literalmen
¢ ; : ‘ 1 \d ] el L
el art. 202 de la costumbre de Paris, y han d¢ clarado que
L o & ; v e TES ‘\HS
no pretendian innovar cn esta materia; luego el art. 678

1 Nancy, 25 de Noviembre de 1816 (Dalloz, Servidwmnbre, nitme-
ro 760).

0ho

- *aris” -
9 Ferriore. “Comentario sobre la costumbie de Parig” t. 2°, pf

L

. : =
{ X ‘ “Dereo ) a Francia,” L. 2°,
gina 1680, ntim. 3. Boarjon, “Derecho comun de I

pag. 28, nim. 9. Desgodets, “Leyes de los edificios, sobre el artien
Jo 202 de la costumbre de Paris,” nims. 15 y 16.

todos los terrenos afectos 4 la via publica se destinan 4
toda suerte de servicios compatibles con su naturaleza,
de donde se sigue que cada cual puede usarlos, con la
inica condicién de ajustarse 4 las medidas administrati-
vas 6 de policia que deben reglamentar ese uso. Ahora
bien, de su mismo destino nace para los riberefios el dere-
¢ho de practicar salidas, de tomar vistas, de hacer balco-
nes 4 otras construcciones en voladizo, sin que estén so.
metidas 4 wds restricciones que aquellas que el poder
administrativo tenga 4 bien determinar. Se objetan las
disposiciones limitativas de los arts. 678 y 679; la corte
contesta que estos articulos tienen tinicamente por objeto
reglamenmr relaciones de vecindad entre propiedades
Privadas. Como decia el consejero Mesnard, deja de haber
vecindad cuando dos propiedades est4n separadas por la

P. de D, ToMo VIIL—11
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sredades € a con
ada una de las heredades confin

r . . N C A
yia publlﬂﬂ, pOl‘q‘LlE ino: y la via

& 1 vee
]a via piblica y no con una heredad del v¢ . Ak
: 7 § 1bi s vistas, sin que hayq
abli ] st & recibir las vistas, sin g )
piblica estd destinada 4 reci s
que distinguir entre las vistas rectas y 1as ODUCIE G aE
] = o pnara practicar unas y Obls
que el derecho de los riberefios para practicar unas y e
] 4 terrenos hacis R
resulta de la naturaleza misma de los terrenos ha
: : 1 1 M e s | ] nos 1
cuales se abren snmediatamente (1). No _ bt
1 sA0 sAcaso el vecino hacia Gl
decisiva 1a argumentacion. :Acaso Sl
“edio cae 1a vista no podria contestar que RO ( 1.,11 .‘l. ‘;
a2 piiblica, que hasta le
ribereiio el derecho de usar de la via pliblica, q
1 30 -ictas rectas
reconoce el derecho de practicar vistas r LIL 1\], ‘ 1
ando 1la razdn de ia €x -
es una necesidad, pero que cesando la raz il ; m&
- 3 cAaaTsM1an de aC Si“\r £ _
10 s otetas oblicuar, 1a excepelon (Aebe t
ara las vistas oblicuas, g
s ~enuesta se halla en la tradicion. En
bién? La verdadera respuesta se la 1a &8 e
o] antiguo derecho, se admitia que la costum ;tl' e kdi‘
' f ' ' tblica. v no se hacian Giss
{ s aoidn 4 }a via piblica, y nose ha
no tenfa aplicacion & }a via pil iy
finciones entre las vistas rectas y las oblicuas. El codig
$ : _ 10
] interpretarse e mismo sentido.
1 nterpretarse en el mis =
i ; ll ysacién comprende en la excepclon los
4 Corie e Casaclo Ol I 3 : y ) ¢
i ladizo. Listo €5 mas

yarece . tan

p'_u‘-j-;f,ﬂ que

balcones v demds construcciones ci VO i
0 o 1IN a9 1 - o
dudoso. Respecto 4 los balcones, no hay un asomo : x,l ne
10 o s s s = . e e b le e
osidad de derogar las disposiciones restrictivas de
‘ . ol Feg
P ivil. Estas ¢ .oiones son de puro recreo; cel
digo civil. Estas construccione t R
it - \ o \ &P 3 T c a-
derecho de uno de los vecinos no debe ser s.lpz..wr'} P
'y, s Aats
cer del otro? La corte de Bruselas contesta que an‘es
: i . ] T 1Me "1 .'g".. le Q=
menos una cuestidn de necesidad que una cuestion de de
& A 1 lag ATV ¢ santp sgt]=
recho. En efecto ;no esian las calles esencialmente d(,alt'
- - s Irs/ B i anseuntes en 11—
dadas & la circulacidn? ;y no estan los transeun ]_ :
: i . aagas v aun & su interior al traves
bertad para mirar las casas y aun 4 su 1 ior a
< ¥t 2 f 0 srech perienece a :xl'—l() trans
de 1a8 ventanas? ;Si este derecho pert

: ze tiene un balcén? El uss
geunte, por que rehusarlo al que tiene un balec

- y 1849 (Dalloz, 1849,
: et g le Agosto de 1849 | y
Sentencia de casacion de 27 de AgU! it s 1
1 !’27)“ Compéirese sontencla de casacién de 1° de Julio de

, 227).

(Dalloz, 1862, 1, 138},
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del derecho comin (1). Esto nos parece mas sutil que ver-
dadero. El que tiene un baleén puede mirar 4 sus anchas
hacia la heredad del vecino, desde la mafiana hasta la no-
che. De él puede decirse que su mirada y su pie estdn en
el predio sobre el cual puede ejercer incesantemente su cu-
riosidad indiscreta. Mientras que el que pasa por una calle
no ve mds que 4 hurtadillas, porque no se planta en una
calle desde la mafiana hasta la noche. Asi, pues, la dife-
rencia es grande; si 4 pesar de esto se admite que los bal-
cones son una excepcion (2), no vemos' mds motivo para
explicar esta derogacion al derecho comin que la tradi-
eidn consuetudinaria.

50. Admitido el principio, hay que aceptar todas las
consecuencias. Se ha fallado que las disposiciones restric-

tivas del cddigo concernientes 4 las vistas no son aplica-

bles 4 los canales de derivacién, porque como éstos, tanto
como los rios estdn destinados 4 todos los usos que de
ellos quisieran hacer los riberefios, lo estin también para
recibir las luces y vistas (3). La corte de casacién ha ido
mis lejos, Tratibase de un terreno que no estaba adscrito
al trénsito del pablico, servia para el desagiie de tres
fuentes comunales; ademds, las aguas pluviales de una
gran parte de la comuna corrian por este terreno para

dirigirse 4 un depdsito subterraneo. La corte dedujo'que

este terrens, que pertenecia 4 la comuna, estaba destina-
do al uso y las necesidades generales de los habitdites;
que asi, pues, tenia los caracteres del dominio publico, tal
eomo lo define el art. 538. Ahora, como no estd' limitado
el uso que los habitantes pueden hacer del dominio pii-

1 Bruselas, 14 de Agosto de 1848 (Dalloz, 1848, 2, 146 v Pasicri_
8ia, 1348 2. : ; 3

2 I)alm_nic_amhc. t. 12, p.<42, nim. 567; Aubry y Rau, t, 2°  p. 208
¥ Dota 32, y las autoridades que citan.

3 Lieja, 2 de Abril de 8133 (Pasicrisia; 1839, 2, 96).
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DERECHOS REALES

blico resulta que pueden servirse de ¢l para abrir vis-
tas (1).
I, De las luces.

51. El art. 676 establece que el propietario de una pa-
red no medianera, en “inmediato contacto” con la here-
dad agena, puede practicar en dicha pared lu{fes con €n-
verjado de fierro 6 con bastidores fijos. ¢Qué es lo que
debe decidirse si la pared no estd en inmediato contacto
con la pared del vecino? i entre la pared y dicha he.rc—
dad hay la distancia prescrita por los arts. 678 y sif_{}men-
tes, el propietario podrd abrir vistas rectas y oblicuas.
Pero si no existe la distancia legal, no tiene el derecho de
tener ventanas que se abran y cierren. ;Podréd en este ca-
g0, abrir luces? La afirmativano sufre duda alguna. E:t él
puede abrir luces, aun cuando la pared esté en inmediato
contacto con el predio del vecino, con mayor razon po-
dré practicarlas, si él posee un terreno mis all4 de la pa-
red hacia la cual caen las luces (2).

52. El c6digo reglamenta el modo de construceion de
las luces, y ya hemos dicho con que fin, nim. 35. Segiin los
términos del art. 676, las luces deben ser con enverjado
de fierro, es decir, como lo explica ¢l segundo inciso, que
deben estar provistas de una red de fierro, cuyas mallas
tengan un decimetro de abertura i lo sumo. Esta red es
bastante inatil, puesto que no se trata de ventanas pro-
piamente dichas; el legislador ha temido sin du la que el

que habita el aposento iluminado por una luz quite los
marcos para echar al predio del vecino lo que no tiene
derecho de echar. La experiencia hace constar desgracia-
damente que no hay malicia ni perversidad que no pue-

1 Sentencia de denegada apelacién, de 18 de Enero de 1859 (Da-
lloz, 1859, 1, 65). 3 S
3 Demante, “Curso analitico,” t. 2°, p. 624, nfim. 532 bis, 2
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da esperarse entre vecinos, una vez que se han agriado las
buenas relaciones. Ademis, la ley quiere que los ecrista-
les sean fijos, es decir, que los marcos en los jue estdn co-
locados estén fijos 4 la pared de modo que 1o se pnedan
abrir; en las antiguas costumbres, se decia: “pegadas con
yeso 6 con cal, lo que es signo de perpetua permanencia;
segtn el art. 525, la expresién ‘““con vidrios fijos,” implica
que éstos se fijen 4 perpetuidad. Esta es la garantia esen-
cial para el vecino. La ley no dice que el vidrio debe es—
tar apagado; pero el vecino estd impedido de ver por el

* hecho solo de no poder abrir la ventana, y tener esta una
reja de fierro.* Asi, pues, la ley da impropiamente 4 estas
luces el nombre de ventanas (1).

3. “Estas ventanas ¢ luces, dice el art. 677, no pueden
establecerse sino 4 veintiseis decimetros, ocho piés, enci-—
ma del piso 6 suelo del aposento que se quiere iluminar,
si' es en el piso bajo, y 4 diez y nueve decimetros, seis
piés, encima del suelo para los pisos superiores,” La ley
no limita el alto y ancho de las luces; el propietario de la
pared goza, pues, 4 este respecto de una completa liber—
tad. Y es porque el uso de esta libertad no puede causar
ningtn perjuicio al vecino, porque por altas y anchas que
sean las ventanas, no pueden servir para ver hacia el pre-
dio del vecino, y no se puede abusar de ellas para arrojar
nada. Poco importa, segiin esto, que tengan mayor 6 me-
nor extensién, dardn una luz més considerable, lo que
aprovechard 4 uno de los vecinos sin causar perjuicio al
otro (2).

I Esta es la esplicacion de Ferrieére sobre Ia “sostumbre de Pa
T&” £. 2° p. 1676, nGm. 6. La “costubre de Orleans” decia: “que 1o
dglbevl.f-ru-rso al traves del vidrio “mirada penetrativa” sobro el ve-
€ino.” De aqui, dice Ferriére, algunos han crefdo que era preciso
que faese vidrio grueso y obseuro. La “costumbre de Paris” de
tomo el eddigo, “vidrio con hastidor fijo,” lo que implica “\:'idrio re-
Befiado ¥ pegado.” Si faera obscuro serfa poco 1til. Otras costum-—
fﬁﬁ decian; “vidrio muerto,” para marcar que no puede ser movido.
2 Hay algunas dificultades en la aplicacién, dificultades técnicas

deoia,
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el texto. Hay que entender por esto obras cualesquiera
771. De las vistas. que forman una parte in! crante de la construccion, por
2 5 cuyo predio la vista puede ejercerse en la heredad del ve-
ge abren. SDon mas o . <> k : L g 3e0h 1i
" : cino. Se pregunta si la ley es aplicable al techo dispuesto
rarinGo.  Seot] ue so rectas u = - i
menos molestas para el vacino, segum qi i L(--C, en forma de terrado. La corte de Metz ha resuelto la ne—
E : gl g e . ~ 1os gris. 0 . " - . : -
oblicnas (1). De aqui la distincion hecha por los g { gativa. “Las obras de que el vecino se queja, dice la sen-
: rectas O ventanas de : : . : 4
g b tencia, no constituyen en realidad mds que la techumbre
de la casa; si es costumbre establecer los techos en un pla-
no mis 6 menos inclinado, nada impide que se les dé una
forma plana i horizontal; nada impide tampoco al pro-
pietario de una casa construida de esa menera que trans-

o T

R

54. T.as vistas son ventanas que
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meamn

e peymny
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v 679: “No se pueden tener vistas |
aspecto, ni balcones i otros salientes semejantes ‘:-ui-uu !ia.
heredad del vecino, si no hay diez y nueve ll{"-'ll[lt‘tl"()'h,
seis piés, de distancia entre la pared en tlnx.ad': se practi-
can v dicha heredad. No se pueden tener vistas de ('U.\‘i(']:‘
do L'l.Oblil_'uaS hacia la misma heredad si no huy seis deci-

e
e

forme la azotea y haga de ella una especie de celvedere 6
sitio de descanso.” La sentencia agrega que procediendo

de tal manera, el propietario no hace mas que usar de su

metros, dos piés, de distancia.” La ley no limita el modo

e,
A,

de construccién de las vistas, no dice & qué distancia del

T

Mo

i i ' ite respecto, el propietario de
p1so puedou practicarse. A este respecto, 1 propie t.l.rl().
la pared goza de una libertad absoluta: y no habia nin—

rs

derecho, sin hacer dafio al de su vecino, que puede, si le
parece bien, dar mayor altura 4 su casa (1). Verdad es

» . " o a0 2 a b § cae 3
guna razén para restringirla, puesto que las vistas caen BE bt catb no onitr

srtenece; pero si este terreno
sobre un terreno que le pertenece; pero si este terreh
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a en la letra de la ley; un techo en
terrado no es una vista recta, ni un baledn, ni un salien—
te. ;Pero no es esto sujetarse con demasiado servilismo al
texto? El legislador al servirse de las expresiones las mas
generales “y otros salientes semejantes,” ha manifestado
suficientemente su intencion de incluir todas las obras que
procuren vista 4 la heredad del vecino. Sin duda gue ca-

Y

T

fuese poco considerable, la vista caeria en gran parte ha-

-

)

cia Ia heredad del vecino; luego habria una invasion €n s

b may:
il

propiedad. Para impedirla, el legislador determina la dis-
tancia que debe existir entre la pared y el predio del ve-
cino. Esta distancia se calcula de suerte que las vistas no

puedan causar al vecino wds que una de esas molestias da uno es libre para construir y usar sus techos como
que la vecindad produce necesariamente, y y cada uno mejor le ocurra, Pero yo también puedo edificar como
debe soportar para que la vida comiin sea posible. me agrade; sin embargo, si lo hago de modo que me pro-

55. La disposicidn del art. 675 no se aplica solamente a cure vista hacia el |
1
|

rredio vecino, estoy obligado 4 dejar
entre su heredad y la mia la distancia prescrita por la ley.
A recurso de casacidn, recayd una sentencia de denegada,
! L )ero se ve por las observaciones del pro L : 3
més bien que de derecho, para las enales remitimos & ‘\llhr"\ A} ].{-:l.:l, I} v L )SEI lel promotor fiscal que
(t. 2°, p. 203 y notas 11.13) y & Demolombe, t. 12, p. 10, nfims, 554
y siguientes. . _ 5 oty biese hallado una justificacidn suficiente en otros motivos.

1 Ya hemos dicho lo que se entiende por vista “recia” y por vis ;
ta “oblicua.” En cuanto & las dificultades de aplicacion, rv:min_u_luslu

3 soitados, 4 mencs que den margen & cuna nestion de PESR b ' > *

:?ffrzé‘liﬁr?i{;l\-:f‘t]l\l'l i!'m‘ 2 lwi. 202 v notas 2_6, v las antoridades 1 Metz, 25 de Mayo de 1848 (Dalioz, 1849, 1, 296):
que citan).

las ventanas propiamente dichas, recibe también la apli-
cacion 4 los balcones y otros voladizos semejantes, dice

la decisidn se habria casado si la corte de casacién no hu-
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