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88 DERECHOS REALES

: 1 sentido
Hay una sentencia de la corte de Bruselas en el

inién (1). 3 . e
e Euqs'tzadc;l:‘ir estg que esté prohibido todo medi
JQuiér g

iri a ley i ican que de-
ver? T.0s términos y el espiritu de la ley nn}.;l C 3( 5
o ¥ ', - - - L g . _‘ra ( ' g )
be haber una construccion, una obra Lll.(llqlll(l : i i
»e hal ac : e heredad. del vooi
y a hered:
i i r una vista hacia
destinada 4 procura ‘ e
o0; por consiguiente, la vista debe ejer« ersu‘tlulu i
= ; 5 : ino perpée Se ha fla
ra )1ermanentc y con up destino perpétuo. Se 10”‘“
i : : n COrrs
ella.s pilas de lefia elevadas temporalmente en u o
oo - icacid art. 678, porque, por su na-
jo la aplicacién del art. 678, |
no caen bajo la aplica T
turaleza y destino, no procuran al propiets S e
; b rista recta hacia la here-
3 sasa una vista recta h
14 sonas de su casa u |
ke s v s que los jornaleros encargados
dad del vecino. Verdad es que los e
1 itar y poner las rajas podian ver mmm*nm;lc.t aufe
Miria G ccidental nc
h o::(i1 el jardin del vecino; pero este hecho ace 1“13 v
a ae . 1 l' l.“ - ue a ams
1 e e la ley q
ituye ista en el seatido d \ :
constituye una v 2 ot
: : a cierta perm:
seTvi g (que marca una cie I ;
Tiads 1o 1dumbn? 2 se era que los haces de lena, ta-
Todo lo que podia sostenerse er: elosaER T
les como estaban colocados en el corral, c: T
s : | ;
fio al vecino, y que de ésto resultaba una accion de
no ¢ 5 -
D T tién mds dudosa: sel articulo se aplica
5. Hay Stlon mas G e
A Rt - ica en su techo
: ie yractica en ¢
: : 3 un propietario |
4 las aberturas que i Py
7 s6lo al cielo miran? Las sentencias les dan 5
s Lo ren, lo mismo que los autores,
bre de lumbreras, y resuelven, nisn D
que éstas no son vistas propiamente dicha ¥4 s
k ] 3 disposiclones res
igui ay lugar 4 aplicar las disposici
siguiente, no hay lugar 4 ap ; B
1 ydi ;No es esto demasiado absolutor
el ikt tiene derecho & quejarse por
i recin ne « ho
que el vecino no tie el :
sus dice, qu ; 3 vurso de no recibir, como ya
falta de interés (3). Este recurso de dapd
‘ 842 (Pasicrisia, 1842, 2, 213). y Da_
3ruselas, 23 de Julio de 1342 (P.rs_;‘.. isid, Pt by
1]012 L;"::f:;}:rifa’;rr nfim. 7560. Compérese “ﬂ:‘;l]l)ll_‘!hbt.
y A J . -y (s L l}l"’ I.(’l;l 21. : e
g o ry ¥ Rau, t. 2° p. 209, S e
t“':{“‘ 5‘31- g:{}: 3&;;*0&(0 de 1833 (Dalloz, Ser: tw_htu‘i-,/n{l:;];:' Rk
73 El)"-::ds‘essus t. 12, p. 463, nim. 207. Comparese 2 ¥ 3
2%, p. 209 y nota 34,
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lo hemos hecho observar, nim, 44, no nos parece suficien-
te. Bi las lumbreras estdn construidas de modo que tinica-
mente 1luminen 1os altos de un edificio, entonces es claro
que no constituyen vistas, porque la ley entiende por vis-
tas las ventanas que sirven para ver hacia la heredad age-
na. La cuestién es, Pues, en realidad, una dificultad de he-
cho. La corte de Burdeos falls que una lumbrera que exis-
tia en el remate de una casa, y destinada & dar luz 4 una
letrina y 4 conducir hacia el techo, habfa sido calificada
Impropiamente de ventana, porque era una luz mis bien
que una vista (1); luego se debia aplicar el art. 678. En
OLro caso, fallado por la corte de Metz, las aberturas se
habian practicado en el remate del techo inicamente para
procurar aire y luz al corredor de] primer piso; no daban
Nl vistas rectas ni vistas oblicuas hacia el jardin y la casa
del apelante; unos canceles colocados por debajo de dichas
aberturas impedian acercarse 4 ellas. Sin duda que estos
canceles podian quitarse. Sj 1o son, dice la corte, los jue-
€es resolverin; pero 4 cada dia le basta su faena, ¥ los triv
bunales no deben juzgar por anticipacién de las dificulta-
des que todavia no surgen. La sentencia no admitié la de.
Manda por carecer por el momento de interés (2). La corte
de Colmar ha fallado en el mismo sentido, siempre de he-
eho, resolviendo que la abertura litigiosa no podia procu
far al propietario m4s ventaja que la de dar luz 4 s ca-
*% ¥ que era imposible utilizarla como ventana de aspec-
10 (3). La misma decision de la corte de Lieja: la senten—
Gia hace constar que la ventana de que se trataba en el li-
bigio estaba construida en tales condiciones, que impedian
dirigir Ia vista 4 la propiedad del vecino; tomando luz del
1 Burdeos, 1° de F

2 Metz, 13 de

ebrero de 1839 (Dalloz, Servidumbre, nfim. 447,
3 Colmar

Abril de 1853 (Dalloz, 1854, 5, 704),
s = de Mayo de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 9).
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DERECHOS REALES

cielo, s¢lo podia iluminarse el granero en donde trabaja-

ban algunos jornaleros, (1)

57. ;Como se cuentan las distancias prescritas
arts 678 y 6792 El art, 680 contesta en estos términos:
«]a distancia de que se habla en los dos articulos prece-
dentes se cuenta desde el paramento exterior de la pared
en donde se practica la abertura, y sihay balcones datros
salientes semejantes, desde su linea exterior hasta la linea
de separacion de las dos propiedades. Esta disposicion
se aplica, sin ninguna dificultad, 4 las vistas rectas. La
corte de casacion ha asentado 4 este respecto un princi-
pio que resulta del motivo mismo por el cual debe obser-

yarse una cierta distancia: “todo el espacio de que se com-

pone la distancia debe tomarse €n el terreno del que prac-
1amds alcance una

tioa 1a abertura, de manera que la vista ]

orcion cualquiera del predio vecino sino segtn la dis-
tancia legal” (2). 1l art. 680 estd en perfecta armonia con
este principio cuando se trata de vistas rectas. Pero los
4nimes en decir que estd disposicion no
al en las vistas oblicuas; seria
ar la distancia desde el pa-
practica la aber-

por los

autores estdn un
puede fener aplicacion liter
necesario, segin el texto, cont
ramento exterior de la pared en donde se
y si se procediera de este modo, se llegaria 4 este re-
\ayor parte de las vistas de cos-
la pared deberia hallarse

tura,
gsultado absurdo, que lan
tado serian imposibles, porque

separada de la heredad vecina por ul espacio de seis de-
mayor {recuencia es conti-
ontigtiedad de la pared, con
as de la heredad vecina
sf, pues, la distancia

cimetros, siendo asi que con
gua. Pero poco importa la ¢
tal que las aberturas estén alejad
47a distancia prescrita por la ley; a
debe calcularse desde el punto en que est4 practicada 1a

10 de Julio de 1867 (Fus:’rrism. 4868, 2, 49).
» de Diciembre (e 1851

26, nim. 532.

1 Lieja, s
2 Sentencia de denegada apelacion, de 1
(Dalloz, 1852, 1, 30), Demolombe, t. 12, P.
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22)32:13.y§egnn esto, hay 'acuerdi:) en admitir que para las
ot blicnas ]? distancia de diez decimetros debe con
: 52 ¢ fjdf )11:1_. ar‘l_s’m de las jambas de la ventana (1). i
A, lrl.sltltlc:jt(l_ll‘;:;élr:i,zzri.stlfo da lugar 4 una dificultad
. A1aUes estal ‘
meLhmmra.__;L'uzil es, en este ;::E,a:d;s:f:r una"Pared
t‘lontde comienza la heredad vecina? ydéspués dsrlz.usgref‘:;
fﬂﬁ;ei:’l?:l:’l:; ,;flj la 'lllli’ﬂ. .de separacién se halla enzl me:
ek dei‘ ala dl_&tancm, se_gl'm Ia opinidn comfin, par-
o punto medio. Hay, sin embargo, una razé B
dudar, y es que la pared medianera esbc’omfm 8 1 I(;'pa'ra
‘ittliterle los dos propietarios en cada una de sus pat:'txer; lSvil::
atiene uno 4 este principi 1 81
llars un“1('”:l:i(;g‘;;‘(]jcg’lllz’I%‘;? b I‘n"?"t“‘able’ ret
porque un punto medio irnpli(;f:lelaTl:LI;§£211(1em§epara0i6n’
i::,ﬂ ﬁluu}l:ln(zrizl toda division es imposiI;le le’rll‘terrts i
;éoi;:a;.\l: ;::lrlfr ain t--luenta 11 pared? Esto no pdu'ede 2(::'(.3
ke h:w ra:’( e Tc-paramgn: después 6 antes de la pa—
oA .;u‘n para dexfuhrse en favor de uno 'de és-
3 h‘; m.:i;sk mas: bien que 4 favor del otro. Forzosamen-
iptem (ﬁ:l(;t;i}?'carse la linea de separacién en el me.
i \-‘alelue E{;‘ge neral, con excepcidn del disen-

N 3 g .
n. 3. De los dias y vistas de servidumbre

I. Principio.

99. Caando I ces 1
ey lo las luces y las vistas se practican conforme
ﬁcuhlos ri;u(oiv-s y restricciones establecidas por los ar
376679, no confie 1 y d
cul : ren al propietari A
e Ly propietario de la pare
i ln {'hrulm de servidumbre en la pared del \}: i ;
Bl ol siorcicio de e 7€Cino;
. jercicio de la propiedad, tal como ést4 urrranizad';
1 ‘&:ﬁle&sn;% t. 1° p. 461, nam. 206 3 ;
2 Iy a 'y (5 o C ;
¥ ¥ Rau, . 2°, p. 206 y nota 24. Monrlon; t. 17, p. 794, mofa
. 17, p. 794, 1iofa,
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o DERECHOS REALES

en la sociedad civil. Puede decirse que el Pr(mplett:;z:; iel
la pared no es libre, supuesto rl;ue u(:eljllf:‘:u)&r?{i d;‘.‘”m
as aberturas que le parezcan; pued .
:,:mg?;z‘{[:: el vecino no es 1ipre, :aupu(-:siu. “i'uf,:lli}llltlits‘-
de excluir de su heredad la 1"mr:uht d.cl liu.bl I.Lbrjolum i
ta cualguiera hacia su pred‘m. La hnbe’rt:u‘ L;?u:, il
existe ni para las personas ni para 1:1:,.(. u~|:1 ‘l.c%‘; ;.ujcm
las necesidades del estado social, la I}T:tji)lttl Lul‘ }m £
4 restricciones que la ley Hama .‘-‘lf‘I'\'lll-lllll JI‘(;.‘-.,-]- ud;{d s
en realidad, forman el derecho comun de la. }:1;‘)pr .es“
que hace en su pared luces y vistas some;.:;L-.‘m‘o.ml:.‘: C.q‘t;.
restricciones, obra, pues, 4 iitul‘o de ]:I‘Ui?l.c.‘i.llrw. 1 .r“-n_
sentido se llama 4 estas vistas, 1.'15{:1.? de dc-.‘u? 11)..‘ | w‘ >
bio, si el propietario no se somete esa‘s I.(;-‘i:.llll;Ltui;”;:)l;e
excede del derecho que le C()};‘!lere la pl{l)plL‘.( ::u . L1 ; ﬁem-
al predio vecino una restriccion qug 1?0 n?\x‘;:\‘fl:{mmm.
cho comiin, es decir, que .I-OQE;m:: :)1(1 ;1:1;1};1.;: i
60. ;Cuéndo puede decirse ¢ 1 e e
una vista en una pared se excede 'de su dere .n ! . lm,.,
piedad? Cuando se trata de una vista \'e_n.ia.n_.x : :,1 :1;‘5\”“!‘
to, no hay duda alguna; la restriccion f'c!nhih(l:.(rn uin U.b_
una cierta distancia; el que practica una :xbf?n'ur‘.‘x .11 S
gervar la distancia ya no procede como pr“}”""‘m‘f""’. -m‘___ .
procede 4 titulo de servidumbre. Asi es que las \l.‘f.“lfs :11;(1
se hallan 4 una distancia menor que la legal F,L)l';'\ﬂl!?f:;":;{,
servidumbre. Respecto 4 las 1uc:es,-hny nlgunn.( .m.(li.lnie,tl‘_
El cédigo prescribe varias restricciones: unas ; {Let .
tes al modo de construir las luces, las otras 4 la ¢ l::flzlk b
partiendo del suelo, 4 la cual puf*.d:c hacerse .].I'll.IL‘.)Ll' uii:
;Basta que una 1 otra de las condiciones I;mw.r,l::1,?].?:8;.
ley no haya sido satisfecha para que la :u{unc.h.d.oc.
luz de servidumbre? La negativa esta aceptada por ;1) Y
trina y consagrada por la junsprude.m.?la. Ir:u'aselj e ?q
ber si las luces establecidas en condiciones extralegales,
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y mantenidas durante treinta afios, gravan al predio ve-
cino con una servidumbre de luz. Para (ue una servi—
dumbre se adquiera por prescripeién,

[

§¢ necesita una po—
sesion trentenaria, y esta posesién debe reunir las condi

ciones generales que se requieren para que la posesién
conduzca 41a prescripeidn. Lo que notoriamente precisa
es que la posesidn no consista en actos de simple toleran-
cia, art. 2232, Asi, pues, la cuestién es ésta: clas luces ex-
tralegales constituyen una posesién dtil para prescribir,
del mismo modo que las vistas extralegales sirven de fun-
damento 4 la prescripcién? Existe una razén de diferencia
entre las vistas y 1as luces. Las primeras son de tal ma-
nera onerosas al vecino, que no puede admitirse que ¢l
1as permita por tolerancia; son una usurpacion tan direc—
ta de la propiedad, que debe suponerse que se hace en
virtud de un titulo, 6 por lo menos en virtud de un cons
gurso tdcito de voluntades. Mientras que las luces son
mucho menos incémodas; luego el vecino puede tolerar
mucho sin que por esto pueda inferirse que es su intencién
tonceder un derecho. ;Qué le importa que las mallas ten-
gin una abertura de un decfmetro y medio en vez de un
decimetro, como lo quiere el art. 6772 No por ello dejard
de ser una luz de tolerancia, es decir, exclusiva de la idea
de servidumbre. Siguese de aqui que, respecto 4 las luces,
1a cuestién de saber si son actos de tolerancia ¢ actos de
servidumbre sigue siendo una cuestién de hecho, la cual
8€ resolverd en virtud del art. 2232 m4s bien que en vir-
tud de la aplicacién rigurosa de los arts, 676 y 677.
Conforme 4 este principio se ha fallado que una aber-
bira practicada 4 una distancia de cinco piés del piso,
siendo asi que la ley prescribe una distancia de ocho piés,
H0 era por esa sola razén una luz de servidumbre, en pri-
mer lugar porque el “antepecho” quedaba muy alto, y en
segundo lugar, porque la abertura estaba enverjada y con
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04 DERFCHOS REALES

barrotes: tales son términos de ia sentencia. La corte de-
dujo de esto que la luz habia conservado su cardcter de
cosa precaria. Dise % estas luces el nombre de tolerancia

6 de permiso, porque el vecino permite por tolerancia que

se practique de un modo contrario & las severas prescrip-
ciones de l1a ley. Del mismo modo, la corte de Paris ha
decidido que las luces provistas de barrotes y de trave-

gaiios de fierro, ¥ establecidas 4 la altura prescrita por
el articulo 677, no perdiau su caracter de luces de tole-
rancia, por no estar emparrilladas segtn las dimensiones
exigidas por la ley; la sentencia dice que esta era una tole-
rancia del vecino, que no debia recaerle en perjuicio trans-
formando la tolerancia en servidumbre (1). Lac orte de ca-
sacién ha sancionado esta doctrina, por ser favorable 4 los
propietarios que practican luces ensud paredes, mas bien
que desfavorable, pues si la menor inobservancia de la ley

tuviera por consecuencia ¢l amenazar & los vecinos con

ana servidumbre, ellos exigirian la ejecucién rigurosa de *

la ley; los propietarios sufrirdn con esto asi como la bues
na armonia de vecindad, que es tan importante no enve=
nenar. Asi es que, es de jurisprudencia que la cuestion de
aaber si las luces son de tolerancia 4 de servidumbre es
una cuestion de hecho, abandonado 4 la apreciacién de
los tribunales; sin duda que los jueces podrdn tener eil
cuenta la inobservancia de las condiciones prescritas por
los arts. 676 y 677, pero su decisién serd siempre una de-
cisién de hecho, pronunciada por aplicacién del articulo
2282. (2)

1 Paris, 20 de Abril de 1839 (Dalloz, Servidumbre, nam, 474, 4°)
9 Sentencia de denegzada apelacion, de 24 de Octubre de 1838

(Dalloz, Servidumbre, nm. 474, 5°). Sentencia de casacion, de 18 da

Julio de 1859 (Dalloz, 1859, I, 400): Compérese Pan, 20 de Novienk
bre de 1856 (Dalloz, 1866, 2, 234), y Aubry y Ran, & 2% ps, 204 ¥ gl-
guientes.
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61. Si !as luces y vistas practicadas en una pared son
lxi\,.:d y vistas de derecho, v si subsisten durante treinta
alios, re‘snimr:i que son uua servidumbre & cargo del pre-
dio vecino. :Pero en qué consiste esta servidumbre? El
propietario de una pared en contacto inmediato con la he-
redad del vecino ha practicado en ella unas ventanas de
:p;i)i.‘n'?n‘ cuando finicamente tenia derecho 4 abrir luces, 6
ha abierto, en verdad, dichas vistas hacia un terrenoﬂ qzle
le pertenece, pero que no ofrece la anchura requerida por
la 10)", de suerte que el propietario no tenia el derecho de
p‘ract:c'm' vistas. Las que ha hecho, en una y otra hipote-
sis, subsisten durante treinta afios. ;Cudl serd el efecto de
esta presuncion? La cuestidn divide 4 las c 5 de
cion de Francia y de Bélgica, y las de 1'1"[)0‘1-;’;;[?: d'L b
e .‘ ._ e n siguen &
a suprema corte. Los. antores también estdn divididos,
Desde luego hagamos constar que todos estdn de acuerdo
en un punto, y es que el vecino que ha tolerado que el
propietario de la pared establezca en ella algunas vistas
_aiendo' que sélo tenia derecho & abrir luces, no puede y‘a:

‘de:“pucs de treinta afios pedir que se tapen dichas vistas:
todo lI-L-‘I‘urhu prescribe 4 los treinta afios, luego también.
prescribe el derecho de pedir jue se suprinmncias abertu-
ras extrjahwgales. :Pero no debe irse mds lejos y decir que
ell propietario de la pared ha adquirido la servidumbre de
vista por la prescripcion trentenaria? Tal es la opinion
(’:t{nfngmda por la iurisprudencia francesa, y 4 nuestro
jJuicio, esa es la buena. :

lLa altima sentencia de la corte de casacién de Francia
asienta los principios con toda claridad ()). Hay una ser.—
vidumbre de vista que consiste en tener vistas § ventanas
de aspecto hacia la heredad agena, y que tiene por efecto

24%:3}"1‘][(‘!“'!;‘!. ¢1q casm:.iun, 22 de Agosto de 1853 (Dalloz, 1853, 1
p:ﬂ-sri.r-“li"mr‘“s sentencias estin citadas 6 indicadas en l)nli(}z t’:I; l::
l)m. "L::‘. ig_;:ium{ar(‘, nfim. 781. (_‘ulnp;"r[‘.‘?l} ;\Ill)?j‘ Y R,:lll, t 2-"‘ l)ag

y a 36, y Demolombe, t. 12, p. 65, nm, 580, 5 : .
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06 DERECHOS REALES

impedir que el propietario del fundo sirviente obstruya la
vista al edificio. Que semejante servidumbre se establezca
por titulo, jaméds ha sido motivo de duda. Conforme al
codigo civil puede también establecerse por prescripeion.
En efccto, segin los términos del art. 690, las servidum-—
bres continuas y aparentes se adquieren por la posesién
de treinta afios. Ahora bien, la servidumbre de vista es &
la vez continua y aparente, y los arts. 688 y 689 lo dicen
formalmente. Siguese de aqui que el propietario de una
pared que en ella ha practicado unas ventanas que Caen
s mediatamente hacia la propiedad de su vecino y que las
poses por espacio de treinta afios, ha adquirido por la
prescripcién la servidumbre de vista. La servidumbre de
vista establecida por la posesion trentenaria tiene el mis-—
mo efecto que si se hubiese constituido por titulo, porque
la ley pone en la misma linea las dos maneras de adquisi-
cién. Hay todavia mds: la prescripcion supone la existen-
cid de un titulo antiguo que se ha perdido, 6 por lo me-
nos el consentiniento tdcito del propietario del predio
que tolera por treinta anos la sujecién: esto es lo que ha
expresado el orador del gobierno al exponer los motivos
del titulo de las “Servidumbres” (1). Luego no hay nin-
guna razjn para establecer una diferencia entre los efec-
tos de la servidumbre de vista, segin que se adquiriese
por titulo 6 por prescripcién. En uno y otro caso, debe
aplicarse la disposicién del art. 701 que dice: “El propie-
tario del predio deudor de la servidumbre nada puede
hacer que tienda & disminuir el uso de aquélla é 4 volverlo
més incémodo.” Luego cuando una servidumbre de vista
se ha adquirido por prescripeidn, el propietario del predio
sometido ya 1o puede obstruir las vistas edificando.
62. Tal es la teoria del cédigo. ;Qué es lo que la corte
de easacién de Bélgica opone 4 esa interpretacién? Ella
1 Berlier, Exposicion de motivos, nim. 21 (Loeré, t. 4° p. | 82)
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Hif}ti:}i 11):{.?.(:(2?4'de que el derecho natural de propie-
: pietario de la pared el derecho de abriren
ella tantas ventanas cuantas quiera; y en virtud del mis-
mo derecho de propiedad, el vecino -puede erigir en su
fundo 1:'15 construcciones que juzgue convenientes, aun
pbict u pared. El cédig civil ha puesto algunas
restricciones al derecho natural de propiedad, no permite
al propietario de una pared que se enlace inmediatamente
con la heredad agena, que practique en ella vistas 6 ven-
tanas de aspecto, arts. 676 y 678. Estas restricciones cons-
tituyen s:"lr\'id:n'nl)rt:s, y el eddigo mismo les da este nom-
bre. ,;Q_m_- hace, pues, el propietario ‘que abre vistas én su
pared sin observar las distancias legales? Se emancipa de
la \-{-‘:.-vuluznbrc que la ley le habia i‘mpuesto, vuel\'.;epzi en-
trar 4 su derecho nasural de propiedad, en el sentido de
que las ventanas que él practica en su pared se conside
ran como el ejercicio de un derecho, si existen desde ha:
('.f:' treinta afios. Pero la libertad que ¢l ha reconquistado
de ninguna manera ataca la de su vecino; éste no puede
¥a, en verdad, pedir la supresion de las vistas después de
treinta afios, pero nada le impide que edifique én {su re-
{lfo. aun cuando al hacerlo tapase las ventanas que el E)r
pietario de la pared ha abierto en ésta. En efecito el [rg-
}?::-Tl:;nu all ;a;;eer ventanas durante treinta afios, 1'1nli]ca—-
nente se ha libertado de una servi
quirido sobre la heredad vcciri:‘zitl)l{mbre’ el

1 Sentencia de casaoi

B I 3 casacion, 19 de Mavo de 1853 ( Pa . s

326). PR Ry Mayo de 1853 (Pasier B
M“" ’(,l(:lll}l.iﬁ esg sentencia de Gante de 11 de “fi\'o (ie‘sllté:;;%‘};j’ 1_;
Tisa, =5 LD | r s x h "J A =
Bt 20 “\'fi.,':_(‘.‘:f I I,_\‘.,l es ..:I Jurisprudencia casi constante dealsal
¥ 4 de Junio a: Bruselas, 20 de Abril de 1824 (Pasicrisia, p. 1 A
da l\"l'i [Ll“ =9 1834 ( Principios, 1824, 2, 129): Gante. 29 lieliﬂ )
: 809 (Pasicrisi QA O PEY. [iat =k 4] 3 ’y arz
sia, 1853, 815 a, 1839, 2, 65); Lieja, 13 de Julio de 1853 {Pasic,?
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Nosotros hemos contestado fle‘ antemano 1 ¢;~;11':1;:r::
mentacion al combatir el principio d,e la prelj'm. u 1}““_
piedad natural, vy al exponer la- teoria de “;;u ;.u;::mm
bres legales. Lascortes de Bélgica han seguic u.. a (1:;.“.;“;‘
de los intérpretes del derecho romano; pero {I ; ;,l{..h;) s
no es la del codigo: el legislador ir:\.a:,(:m' no 1.‘)1_ 1(_“1”10 es
que reproducir la costumbre de l‘ar%s. n.‘.n?.-.».n;;:riones -
que da el nombre de servidumbre? & 1:1..\ t 1::;.(‘}.:.1\“‘ o
los arts. 676 y siguientes, concernientes @ '.z.s- ],1(;1“,-1'1 :
las luces. Pero se hace mal en dar. alguna 1mp( .t ; .ﬂ.ﬂe
esta calificacién, puesto que el cédigo coloca <-1‘1 u‘r; }tilier
estas servidumbres, entre los C}mSi-—cr)m.rﬂLu‘\. \ "1,“1. :
las hacia derivar todas del Cuﬂ.fi.l—COnlr.'lil) 'd({ .\{.'L.”:,;u.;é_
cosa notable, trata de este cuasi—conirato y I-) ',h t“, o
ciones 4 la propiedad qule de d 1re;ulz:t:(.):ili 1{}.:}})}:;1 -

incipi ontrato de sociedad, COMO £ ;
Eir(;[;c:f:r)zaie:pfe estas restricciunes_ ll:unm‘ljni «:}r‘\::l:n::e
bres legales no son mds que concesiones TeC ;Yl-l)l ._-‘q;.‘llcdlnd_
los hombres deben otorgarse € el estado d: 1 s
Nuestra misma corte de casacién ha prnf:}mn{w.f:‘be.‘.r .q.i
principios en sus sentencias sobre la ('m‘_*sln‘mnmt t".:_.m_!ma-
las servidumbres que sé llaman legales son .L._:'.Ii[; Em_ll %
cién, y si con tal tftulo dan ‘derecho _p:\lra' 1:{() b {)r'm.
demnizacién. En estas senfen?:misulhr::::jwa;;];mln;.brps 2
ipi vos (ue han incitado 4 NUESLI . :
f;?)g);r:ruil derlecho de D\'OPiedad. en vista de 1{1?:”;5(:50:
dades de lavida social. las servidumbres h-i_rs‘-.-«; e _,1
mismos temperamenms, como Ferri re' 08
Pk et 1s de Bélgica se han atenido,

Hama. Mientras que las corto.c; de B gica s R

infundadamente, & nuesiro juicio, 4 la 1(.'HT1‘.1.1 ro.a:‘m: 1 v

ir el prineipio que girve de punm' de partida

o A e : hazar también las conse=

Ia jurisprudencm, de_bemos rechaz: ‘_h e ol

cuencias en las que viene a parar. Las vistas y las e

torizadas por los aris. 676 y siguientes llamdbanse en
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tiempo vistas de costumbre, para distinguirlas de las vistas
de servidumbre, luego eran vistas de derecho, practicadas
en virtud del dominio de propiedad. Si el propietario de
una pared en contacto inmediato con la heredad agena
abre en aquellas ventanas no teniendo derecho 4 ello, no
procede ya 4 titulo de propietario, sino 4 titulo de sepvi-
dumbre; él no se emancipa de una servidumbre, puesto
que ninguna lo gravaba. Luego si él posee dichas venta-
nas durante treinta afios, habra adgquirido un derecho que
no tenia como propietario, habra adquirido una' servi-
dumbre de vista.

La jurisprudencia de nuestras cortes estd en completa
oposicién con estos principios que son los de la costumbre
de Paris, principios escritos en nuestros textos. Las vis—
tas que los comentadores de la costumbre de Paris llama~
ban “vistas de costumbre,” es deecir, “vistas de dereche,”
ge convierten en “vistas de servidumbre;” y las vistasque
el propietario adquiere por medio de la prescripeion; las
“vistas de servidumbr:” se vuelven *“vistas de propie~
dad” (1). Acabamos de decir que esta teoria se halla:en
oposicidn con nuestros textos. Cnando el propietario  de
una pared, en inmediato contacto con la heredad agena,
practica vistas, jcudl es el derecho del vecino? Puedepe-
dir su supresion. ;Por qué? Porque son una invasién en
su propiedad, porque como lo expresaban los juriscon-
sultos de la escuela del derecho consuetudinario, el que
pone los ojos en la casa del vecino pone en ésta los-piés.
¢Cémo es que tal invasién en la propiedad del veciné se
convertirfa, después de treinta afios, en el ejereicio €
la propiedad? Porque después de treintaaiios-el vecino ya
no puede reclamar la supresién de las: vistis gresultard

1 Esto es lo gque dice la sentencia de casacién de Gante, pronun-

ciada en tribunal pleno. No hace, por otra parte, més que repetir
10 que habia dicho Merlfn, “Cuestiones de derecho,” Servidumbre,
pfo. 3° (t: 14, p. 245).
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que el propietario de la pared ha hecho acto de propie-
dad al invadir la heredad del vecino? ;Un ataque 4 la
propiedad puede alguna vez transformarse en acto de pro-
piedad? Se concibe que dicha usurpacion, continuada y
gufrida treinta aiios, sc convierta en una gservidumbre, en
un gravamen para uno de los predios, en un derecho para
el otro; mas no se concibe que lo que era en sus princi=
pios una violacion de la propiedad del vecino se tome por
el transcurso del tiempo en el ejercicio del derecho de
propiedad (1)-

Se hace una objecion muy especiosa contra la opinién
que estamos sosteniendo. Es de principio que los efectos
de la prescripeidn se limitan & la posesion: fantum jres-—
eritum  guantum possessum. Y ;qué es lo que hia pos ido el
propietario de la pared? Unas ventanas. Pues bien, se le
dejan estas ventanas, él 1as conserva, y ya no se le puede
obligar 4 gue las tape. Esta es la servidumbre continua y
aparente que ha adquirido. ;Pero ha adquirido también
la servidumbre que consiste en impedir que el ve cino edi-
fique? Esta es una servidumbre no aparente que 10 8¢ ad-
quiere por la prescripeidn, el propietario de la pared no
ha poseido esa servidumbre, luego no puede presct ibirla.
Esta objecién tiende nada menos que 4 suprimir el '
culo 690, que permite adquirir por la posesién de treinta
afios la servilumbre de vista que los arts. 688 y 689 co-
locan entre las servidumbres continuasy aparentes. (Qué
cosa es esta servidumbre de vista? Estable« ida por titulo,
tendria ciertamente por efecto impedir que edificase el
propietario del predio sirviente, obstruyendo las vistas.
Establecida por prescripcidn, debe tener el mismo efecto.
En vano se dice que el propietario de la pared no ha po-
seido la servidumbre de no edificar. El que practica vis—
tas en su pared jqué es lo que quiere? Recibir la luzy el

1 Demolombe, t. 12, p. 62, nam: 580.
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aire, tener la facultad de ver fuera del departamento en
donde estan abiertas las vistas. Esto es lo que posee du-
rante treinta afios. Y después de los treinta aiios, el veci
e s : 3 s g s
no vendara } L‘tli“l'.’i!‘;i contra Iap ,:.'\il}. coniia l"l‘i venta

nas, y las tapard ¢ impedird al propietaric iba

y la I ¢ impedird al propietario que reciba la

lnz y el aire, y si el propietari i
y el aire, y si el propietario reclama, le dird: “zde qué
o 10617 - S AT O ey 4 ]
te quejas? [T conservas tus ventanas!” Preguntamos: ses
esto 10 que la lev entiende por vis i -

] 1 ley entiende por vistas rectas é ventanas de

aspécto? (1).

Merlin invoca el '

] . ca el antig srecl 2), v las

E ‘ guo derecho (2), y las cortes de
Jélgica apelan 4 nuestr

: ) 2 : tras costumbres. El argumento se-
ria decisivo si fuese fundado. Hacemos 4 un lado las cos—
tumbres de Bélgica. La costumbre de Paris es la (‘1;01
seguido los autores del codigo, y en ella esté lm{trl'tdicl'a:n
del cdd‘igo civil. Pues bien, nosotros iuvmt;s r:i‘md(l) el :(:)n
mentario de Ferrié¢re, que es también el del cddigo (‘ivlil:
los términos son casi idénticos, y el espiritu es elcmi'smo‘
¢La doctrina de la costumbre de Paris es la de los int '-r-l
pr«jtler-; del derecho romano? N, es la de-una p!-';)piet;ad
:]:le:l:(}i;}:“;li;ml\‘!lijulw sociales. Si.\f,"‘lld(l diferente

, la secuencias deben también serlo. Qué
es lo que Merlin opone 4 esta interpretacién? El cit'lc.un
sentencia del parlamento de Paris; pero tratibase (ie r'i;
a'asl de costumbre, es decir, de vistas de ]'n'opieda{i y éstas
evidentemente que no dan derecho alguno m]n‘e:l- :

g SC a here-

da‘]. Qa ‘1 HRIL i - L y \‘\[',111 -] ncia (181
c vecino \l{,r]“l .l'q
. La as, ina sente
Pa!l‘ll]lt LO (¢ ,\l.\

fatp ar 1
o Este era un pueblo de derecho eseri-
; por lo que la sentencia habla en favor de la tradicién
romana. v es extrafia 4 ok I
t 1111_111.1.} es extrafia 4 la tradicién del derecho consue
udinario. Queda el principi rer .
Jueda el principio, tal como Ferri¢re lo ha

1 Duecaurroy, B )
aurroy, Bonnier v Roustair, t. 2°
= £ Wrnis y Roustair, t. 27, p. 207, nm. 32 Jems
!e.ut_h.: o , - 207, nim. 321. Deman-
2 Merlin, “Ouestiones de derecho,”

3¢ (614 ps. 245, 247, en la palabra Servidumbre, pfo

A

"
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formulado, tal como el cédigo lo ba consagrado, y es su—

ficiente para resolver la cuestion.
J1. Consecuencias del principio.

63. El propietario que posee durante treinta afios vis—
tas de derecho adquiere la servidumbre de vista. jQué
extensién tiene esta servidumbre? Hay un punto que no
es dudoso. El propietario ha poseido ventanas de tal al-
tura, de tal anchura, en tal nimero: tal es su posesion, y
tal serd la prescripcion. No esel derecho ilimitado de.te-
ner las ventanas que quiera lo que ha poseido, su posesion
os limitada, 1a prescripcion estd comprendida en los mis-
mos limites. Luego él no podré abrir nuevas ventanas, ni
agrandar las que existen. Esto no tiene duda en nuesira
opinién (1). {Cosa singular! por la doctrina de la corte de
casacion de Bélgica, habria que resolver que el propieta—
rio, habiendo vuelto 4 entrar en su libertad natural, li-
bréndose de la sevidumbre que la ley le impone, podré
abrir las ventanas que quiera, salvo que el vecino edifi-
que. jAsi es que una doctrina que invoca la maxima tan-

tum prm&«_'rip!:uu quantum possessumn viene 4 parar en que el
que ha poseido una ventana tiene derecho 4 abrir veintel
Nueva prueba de que la pretendida libertad natural dt‘?l
propietario y que la pretendida liberacién de una servi-
dumbre estdn en oposicion con los principios mismos que

se ipvocan.

4. Si el edificio, en el cual existen las vistas adquiri-
das por prescripeitn, es demolido y reconstruido, /la nue-
va casa disfrutard del mismo derecho de servidumbre? En
principio, la cuestién no es dudosa; los arts. 703 704 la re-
suelven. La servidumbre de vista cesa, segin el art. 703,
cuando destruido el edificio, las cosas se hallan en tal es-

1 Sentencia de casacion, 10 de Julio de 1861 Dalloz, 1861, 1, 138).
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tado que ya no pueden usarse; pero por los términos del
art. 704, revive cuando sc raconstruye la casa, de modo
que pueda usarse. Entendi¢ndose, por supuesto, que la nue-
va servidumbre no debe ser més que la continuacién de
Ja antigua; luego habrd que aplicar lo que jacabamos de
decir, sobre los efectos limitados de la prescripcién. Seha
fallado por aplicacién de estos principios, que no se man-
tendria la servidumbre si la casa se reconstruyese mas eer-
ca de la heredad del vecino, porque ésta seria entonces una
nueva servidumbre, que no habiendo sido poseida, no ha
podido preseribir (1).

65. Puede suscitarse una dificultad de prueba. La casa
demolida se hallaba sobre la linea divisoria de las dos he-
redades. Esreconstruida: el vecino pretende que lus aber-
furas practicadas en la antigna pared eran luces de tole-
rancia, construidas con las condiciones prescritas por los
arts. 677 y 678; mientras que el propietario de la pared
sostiene que eran ventanas de aspecto. De esto resulta que
la existencia misma de la servidumbre es puesta en duda.
Se pregunta si el propietario de de la pared podré probar
por medio de testigos que las aberturas que se hallaban
en la pared eran vistas ¢ ventanas de aspecto. Una senten-
gia de la corte de Caen ha admitido la prueba testimonial,
pero los motivos son tan poco precisos que dejan indeci-
80 el dnimo. Quizds, dice, la corte, se podria inferir de los
terminos del art. 1341 que no deberfa aplicarse mds que
d las obligaciones y # los contratos; en seguida ella agre-
ga que quizds habria lugar 4 invocar la excepcién estable-
cida por el art. 1348 (2). Nosotros no gustamos de los
quizas en |[derecho. Existen principios claros, incontesta-
bles, y 4 ellos se debe recurrir. La prueba testimonial se
admite indefinidamente cuando se trata de probar un he-

1 Dijon, 26 de Mayo de 1842 (Dalloz, Se roidumbre, ntum. 754).
2 Caen, 16 de Diciembre de 1848, (Dalloz, 1850, 2, 168).
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fundo sirviente? : :
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y se limita 4 decir, que es u_?mnm: T
ma de esta se

y 689). Pero la naturaleza misma de est

e ietario del predio sirvi
plica que el propietario del predic

1 3 vistas onstrucciones gue b
truir las vistas por ¢ L it

i | » hacer nad
in el @ 01. no puede hacer ns ‘
i e 1 la haga mds mo—

aparente (arts. 688

ente no puede obs-
hiciere en su here-

1

arvidambre ¢ due
1 30 de la servidumbre 0 q
ra el uso de la ser . X s
T suede edificar de modo que impida que el
- 4 10 le EeULLLCe | %
o 1“%“1I 1 : lio dominante use de su derecho. :Pero
ietario del predio dominante us fetach b
ol ] 1 anisamente este derecho? Primero recl
en qué consiste precisamente €sie
bir la luz y el aire, y despucs TR ‘arcicio de estas facul-
p . rnode est ar el ejercicl e estas
dio sirviente no puede estorbar : JI e
i ir és ne absolutamente n
sQuiere decir ésto, que . et
el !\" orque la servidumbre de vista no €s la de
i1 7 porgue la se d :
edificar? No, p "lu tible con el derecho que tiene
prospécto y no es incompatibie con

1 sta fa-
i redio. N bstante, esta fa
el \'ecino para edificar en su pre dio. No obst x‘ : i3
- 1A N e e -
u ibe una restriccion. La dificultad consiste en !
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] sus limite )recisos: Ja g stanc ol :
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redad en la cual se establece una servidum 3 ; |
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i 3 " sgCripeclon, NO puede 1eve
por titulo 6 por prescripcion, no pu

ione alcones ¢ terrados, si no
ciones, balcones 0 ter

el propietario del pre-

1: iaved ook
hav diez vy nueve deci

] :n donde se han prac—
i s1a entre a T:’L:ll en aonde <
metros de distancia entre la par

iencionadas La cor-
ticado dichas vistas y las obras mencionadas (1).
L1CE as . 3

! » de Diciembre de 1851 (Da-
1 Sentencia de denegada apelacion, 17 de Dicic
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te dice que ésta es una consecuencia necesaria y juridica
del art. 678. Esto nos parece muy dudoso. El art. 678 di-
¢e que no se pueden tener vistas rectas ¢ ventanas de as-
pecto sobre la heredad del vecino,
decimetros de distancia entre 1a pared en donde se prac-
tican y dicha heredad. Esta disposicién rige el ejercicio
del derecho de propiedad; las vistas que se construyen
en virtud del art. 678 son vistas de derecho, y tienen per
objeto poner al vecino al abrigo de la indiscreta curiosi-
dad del que tiene ventanas que caen al predio del vecino:
Canando el propietario de una pared en contacto con la he-
redad contigua practica en aquella vistas, y adquiere el
derecho de vista, la posisién de las partes es muy distin-~
t8; ya no se trata de vistas de derecho, sino de vistas de
servidumbre; 4 todo lo que estd obligado el propietario
del predio sirviente: es 4 no hacer nada que perjudique al
propietario del predio dominante. Sj &l quiere edificar 4
una distancia menor que diez Yy nueve decimetros, icon-
qué derecho el propietario del predio dominante se opon-
dria 4 ello? Nosotros suponemos que al edificar 4 una dis-
tancia de diez decimetros, no robua ni la luz, ni la vista:al
propietario de la pared. ¢De qué se quejaria éste entonces?
¢De que la casa del vecino se ha cercado demasiado? Esto
incumbe al vecino, porque ¢l serd el que por ello sufra;
#8t0 no incumbe al propietario dominante, porque no: ge

ha prescrito la distancia de diez y nueve decimetros por
tnterés de éste. E
art,

si no hay diez y nueve

n definitiva, no era ley, puesto que el

678 tiene otro objeto. Queda, pues, el art. 701, cuya
aplicacién es una cuestidn de hecho.

lloz, 1852, 1, 30). Santencia de casaocion, 22 de Agosto de 1853 (Da
lloz, 1853, 1, 247). Sentencia de Montpellier, 15 de Noviembre da

1847, (Dalloz, 1848, 2, 65). La dootrina est4 cn el mismo sentido,
‘Demﬂlombe, t. 12, p. 65, nim. 581).
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