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§ VI—DEL DESAG UE DE LOS TECHOS.

o los 1}r'1m-ipios que el
aguas (tit. vil,
sometidos

67. En otro lugar hemos expuest
cédigo establece acerca del derrame de las ag
357 y siguientes). Los predios inferiores estdn :
4 recibir el agua que baja natur e llos predios su-
periores sin que la mano del hombre ‘-(_m.!nl.m_\'f\ 4 ‘e.llo.
Esta servidumbre no pesa <ino sobre los predios inferiores
y supone que el derrame del agua €s obra de la nalurﬁle—
za. Luego es enteramente extraiia al derrame de 1.05 techos.
Aqui volvemos 4 entrar 4 1gs pri ajes que Tl-
gen el derecho de propiedad. Elart. 681 e

cia de ello; esté concebido en estos terminos:
pietario debe establecer sus techos de ‘ruvr}‘\‘v flll‘; .
pluviales caigan 4 su terreno 6 4la \'1:-..1.'.123111':1. Yy nupue-
de hacer que se derramen €hl ¢l predio del vecino. Al
verterlas al predio del vecino, usurpa

propiedad y su dereeho de exclusion; lueg .

construya el techo de manera que las aguas s¢ derramen

4la vfa.p\'lblic:l, porque tal es uno de los usc

bereiios pueden hacer de las vias'de comunicC
las vierte 4 la via publica, del
no que le pertenezca.

68. ;Qué debe resolverse si €
min al propietario de la casa ¥
cudl es el destino de ese terreno.
muy bien el consejero Mesnard e1
1a corte de casacion, la m
nistas puede ser limitada ¢ ilimitada. (
estd limitado ni por la ley ni por convenio

prende todos los actos que
tino de la cosa comun.
completo, 1o puede ejercer en una
mds limites que los que le impor

almente d

\cipios gener
681 es una consecuen-
«Todo pro-
e las aguas

ria su derecho de
o0 es prwiso que
)s que los ri—
qcion: 81 No
o verterlas sobre un terre=
1 terreno pertenece en co-
4 su vecino? Hay que Vet
Como lo ha c'xprcs:ulo

A

»n un informe rendido 4
anera de disfrutar de los comu*
‘uando el goce no
, el goce com=
toleran la naturaleza y el des-
1 derecho de cada comunista €s
extension que no tiene
e ¢l derecho igual del
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otro comunista. Pero para que éste tenga el derecho de
quejarse, se necesita que su derecho esté lesionado &
amenguado por un modo de goce excesivo, 6 que tiend
4 hacer degenerar la cosa comtn en COB i '1 kit
. cosa privativamente
poseula‘pm’- uno de los comunistas (1). Por aplicacién de
estos principios, se ha decidido que un terreno que sirve
(Ilc paso & dos vecinos habia recibido este destino espe-
cial, en virtud de la intencién de los cmnunist-a;s De a(lui
13. corte ha inferido que uno de los comunistas lno oil' :
dirigir el desagiie de sus techos sobre ese tet:renu E) ]l::
pende de los hechos y circunstancias de la L*:Lu;zl e
69. El propietario puede adquirir el derecho de de-
Tramar al predio del vecino las aguas pluviales que ba
gan de su techo. Como esta servidumbre es continlua ar-
tlculc.) 688, y aparente, se adquiere por prescripeién c:)mc;

por fitulo. Esto prueba que la obligacién impuesta p
el art. 681 4 todo propietario de vst;bleccr sui te';hoslgr
modo que las aguas pluviales no caigan al predio veci'loe
no es una servidumbre, por mds que ;*1 cédigo la colo de
entre l‘as tf@::\'hlu::ib:*f;s legales. Esto es una cox‘!.se;-uex?clie
;Iel. principio que el propietario no puede hacer m.da ua
esione los derechos de su vecino, y los lesior e
, ¥ los 1a cuando

hace lleg i '
ar 4 su predio cosas 1
g reqlo cosas qllt' no Ilerr
1 3 arian -
mente: tales seridn i i

las
heredad del vecino (3).

aguas que caen del techo sobre la

-Hl.- Supuesto que el art. 681 es una consecuencia de los
p‘rcilnmpms g?ner:lleﬂ que rigen la propiedad y no una ser-
Vi u.mbre. siguese que hay que aplicarlo aun cuando el
predio, sobre el cual el propietario de la casa quisiere
verter las aguas, fuese inferior. Cierto es que los 1i

1 Dalloz, 1851, 1, 257. : e

310(]‘.3 Marzo de 1851.
r..i Lgn}ms. 20 de Julio de 1858 (Dalloz, 1859-2. 184)
principio es incontestable; en cuanto 4 la 3pl'i-caci0n de
, de-

3 Duoar 'Y, Bonni ! s 3 3
aurroy, Bo )y R stail i ;
. 11er ¥ Roustain, t. 2 y P ::.l\\’ niim, 322.

Informe de Mesnard sobre la sentencia de
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jnferiores estdn sometidos hacia los que son mas}::‘i\:i
dos & recibir las aguas que de ésfos se derraman, | et
_art, 640, que establece esta servldumbre‘, :}g’:r’ega S?n s
agua debe bajar naturalmente al fundo in ;,n'n‘ri“ s
contribuya la mano del hnml‘{re. lo que excluye 1as ag
i e caen de un techo. ‘ :
ph:-:}.l:if:eqduocir esto que el propi'clario inferior no ti:i:
obiigado 4 recibir las aguas pluviales, una ¥ elz. qu,c.ﬁe;a-
sido vertidas sobre un terreno perteneciente al prog

T S
rio de la casa, si bajan naturalmente al predio inferior?

51 el » el cual se han
Pardessus contesta que 51 €l terreno sobre el

vertido las aguas es inferior al del \'P.(‘in(‘), dste :1?“1wue;10e.
oponerse & que las aguas corran en seguida por '\‘ pl >
piedad. Esto es Jemasiado absoluto. Hay que aphf.?,r-! l(e
principios que rigen la servidumb're d-c derrum.e‘ L.‘ai":JO_
¢ida por el art. 6405y gegin los términos de ?:1'.\ | 1.,13 5
gici6n, el propietario no puede hacer n:\d‘a que agrave
gervidumbre del predio inferiot". Luego si el derr:xm.e- ](I,s-
tuviese agravado por cualesquiera obra._ que el ]:Tt.blf}tl‘( :0
rio superior hubiese hecho en su predu‘}, el pru‘inlk .‘\}r“
inferior podria reclamar. Por .ln tanto, éste no e{!-a o.)qf;
gado & recibir las agnas pluviales, en ‘:_-1 caso de q.uc .
trata, sino cuando no llegan 4 su predio de una 'I‘.’I.d'nCl:.L
més incomoda de lo que lo serian por efecto de la situa-
cién de los lugares, suponiendo que ninguna c'uz}strucmun
s hubiese emprendido en el predio superior (1)
Segin el espiritu de 1a ley, las aguas que <;.L-::u‘df’1‘toch0
no deben ser para el vecino causa de ningin perjuicio. 1o
habria si cayesen demasiado cerca de una quj-:d que le
pertenece. Ya en el antiguo derecho se dtj('.'ldll—\. ‘qne, en
este caso, era conveniente observar cierta distancia y ha-

1 Pardessus, t. 1% p. 472, nGm. 913. Demante, t. 2°,p. 630, ntme-
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cer un pavimento 4 fin de evitar la degradacién de los ci-
mientos (1).

71. El propietario puede retener las sgnas pluviales.que
bajan de su techo, porque le pertecen por dzrecho de acce-
sion; luego puede disponer de ellas como se le ocurra; pe-
ro aqui vuelve 4 presentarse el principio que restringe los
derechos de todo propietario. Si al retener las aguas, €stas
ge infiltrasen al predio contiguo y amenazasen las cons-
trucciones, el propietario seria responsable del daiio que
peasionase y estaria obligado 4 hacer los trabajos necesa-
@ios para desviar tal perjuicio. Se ha fallado, por apli-
cacién de estos principios, que el propietario puede ser
obligado 4 empedrar un patio sobre el cual se han derra-
mado las aguas pluviales, 4 fin de impedir las infiltracio-
nes que perjudicaban una bodega perteneciento al ve-
¢ino (2).

72. Resulta del art. 681 que no se puede tener hacia el
veeino un techo avanzado, puesto que llevaria 4 su predio
lo qrue prohibe la ley. La prohibicién resultaba ya del ar-
ticulo 552, segiin el cual la propiedad del suelo lleva con-
gigo la propiedad de lo que estd encima, lo que implica
que mi vecino no puede adelantar ni suspender nada en-
cima de mi heredad, porque eierceria sobre ella una usur-
pacion. Luego si el propietario no puede derramar lis
aguas 4 la via publica, debe establecer canales destinados
4 llevarlas 4 un terreno que le pertenece, 6 dejar entre su
pared y el predio vecino un espacio suficiente para reci-
birlas. Si hace canales debe evitar que avancen hacia el
predio del vecino, porque ésta seria una nueva usurpacién
sobre la propiedad, tal como la define el art. 552 (3).

1 Desgodets, “sobre la costumbre de Paris” art. 210, nfum. id.

2 Senlencia de denegada apelacién, 13 de Marzo de 1827 (Dalloz,
Pmpacd.-ni. nam. J65).

3 l‘ara}essus, t. 1°, p. 471, nfim. 212, Ducaurroy, Bonnier y Rous.
fain, t. 2°, p. 218, nfim. 322, Demolombe, t. 12, p. 69, ntm. 585,
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ro 536 bis,y el t. 7°, de esta obra, nfim. 362.
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110 DERECHOS REALES

Si el propietario deja més alli de la pared un espacio
de terreno suficiente para recibir las aguas de sus techos,
siendo este terreno su propiedad puede hacer de ¢l el uso
que quiera. Ias més de las veces no lo usard, mientras
que el vecino lo aprovechard si tiene un patio 6 un jardin
contiguo. Entonces pueden surgir algunas dificultades
sobre la propiedad del terreno. Si el propietario al cons-
truir ha sido el que lo reservé para recibir las aguas plu-
viales, déjase entender que le pertenece Jpero como pro-
baré que es su propiedad? El no tiene titulo, y la propie-
dad no se establece por medio de testigos. Hay algunass
gentencias que admiten una presuncién de propiedad en
favor del jue vierte las aguas pluviales sobre el terreno li-
tigioso. La corte de Bardeos ha fallado que se le presume
propietario hasta prueba en contrario; en efecto, dice la
gentencia, no se puede suponer que la casa haya sido cons-
truida de manera que derrame las aguasen un terreno
que pertenece al vecino, porque no se pr esume que nadie
viole la ley ni que usurpe la propiedad agena, luego hay
presuncion de que el que construy¢ la casa dejé mds alld
del paramento exterior de la pared el espacio necesario
de terreno para el derrame de las aguas pluviales (1). Se-

gin la corte, esta presuncién no podria combatirse sino
por un titulo contrario. En varias ocasiones hemos hecho
constar la extrafia confusién que reina en la jurispruden:
cia y en la doctrina 4 propdsito de las presunciones. Vea-
mos un nuevo ejemplo, Existen presunciones de propie-
dad; y esto es, dice el art. 1350, nam. 2, cuando la ley
declara la propiedad resultante de ciertas circunstancias
determinadas. Luego se necesita un texto para que haya
una presuncién de propiedad; jy el sentido comin no es
suficiente para resolver que no podria haber presuncién

1 Sentenocias de Burdeos, 20 de Noviembro y 14 de Diciembre de
1833 (Dalloz, Servidumbre, nim. 792).
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legal sin ley? ;Y en ddnde éstd la ley que presuma que el
propietario de una casa tiene la propiedad del terreno en
el cual vierte sus aguas pluviales? Probable es, sin duda,
que €l no haya violado la ley usurpando la propiedad de
su veciuo, pero una probabilidad no es una presuncidn.
Las probabilidades de hecho no producen més que una de
gsas presunciones simples que se llaman presunciones del
hombre, y cuya apreciacién abandona la ley 4 1a pruden-
cia de los magistrados. Es lo que expresa muy bien una
sentencia de la corte de casacién (1). La corte agrega
que esta presuncién puede combatirse por la presuncién
contraria de la posesién que el vecino tuviese del terreno
litigioso. Claro es que las presunciones simples pueden
cambiarse por otras presunciones; por mejor decir, cuan-
do una probabilidad queda destruida por otra contraria,
deja de haber presunciones, porque la ley no admite como
tales mds que las presunciones graves, precisas y concordan-
fos, art. 1353. En seguida, la corte habria debido hacer
mna reserva, y es que las presunciones simples son una
prueba excepcional, supuesto que el cédigo no las admite
sino en los casos en que se admite la prueba testimonial.
En estos limites es como el juez puede resolver una cues-
tion de propiedad por medio de presunciones.

La corte de casacién dice que el vecino puede invocar
la posesién, es decir, la presecripcién. Se ha objetado que
hiﬂ)ri:\, en el caso, dos posesiones contrarias, la del pro-
p.lElﬂ.I‘iO que derrama las aguas pluviales sobre el terreno
litigioso y la del vecino que se aprovecha del terreno. Se
ha inferido de aqui que el vecino no podia adquirir la
p.ropiedad del terreno por la prescripcién por toda el
tiempo que subsistiese el desagiie (2). Esto es confundir

18} Sentenaia :le denagada apelacién, 28 de Julio de 1851 (Dalloz,
59;‘1.5;.:}-184}. En el mismo sentido, Demolombe, t. 12, p. 74, nGms.
2 Amies, 20 de Febrero de 1840 (Dalloz, Servidumbre, niim, 794).
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DERECHOS REALES

1a cuestién de propiedad con la de servidumbre. Puede
haber desagtie & titulo de servidumbre tanto como 4 titu-
lo de propiedad. De hecho estas cuestiones son 4 menudo
muy Adudosas; en derecho, no hay duda alguna.

§ VII.—DE LA SERVIDUMBRE DE ENCLAVE.

73. El art. 682 establece: “‘el propietario cuyos fundos
estén enclavados, y que no tienen ninguna salida para la
via piblica, puede reclamar un paso por los predios de
sus vecinos para la explotacién de su heredad.” Esta dis-
posicidn establece una verdadera servidumbre de paso,
que no difiere sino por el origen de la servidumbre de pa-
so constituida por titulo. Ella existe an virtud de la ley,
independientemente de todo convenio. BEs cierto que la
ley dice que el propietario enclavado puede reclamar un
paso por los fundos vecinos. De aqui se ha inferido que
ol establecimiento de esta servidumbre era una especie de
expropiacion, la cual no existe sino cuando el propietario
se ve privado de su propiedad por un fallo ¢ por un con-
venio (1). Esta interpretacidn estd en oposicién con el
texto y con el espiritu de la ley. Hay expropiacién segin
el art. 545, cuando un propietario vese forzado 4 ceder su
propiedad por causa de utilidad piblica, y mediante una
justa y previa indemnizacién. Ahora bien, el propietario
del predio que debe procurar el paso en caso de enclave
conserva la propiedad del terreno al través del cual se
ejerce el paso; luego no estd privado de su propiedad, sino
que finicamente se le impone una servidumbre. Y en el
sistema del cédigo el establecimiento de una servidumbre
no se considera como una expropiacién aunque esté crea—
da por interés piblico, tales son las servidumbres milita-

1 Valette, segin Mourlon, t. 1° ps. 800 y siguientes. En sentido

eontrario, Demolombe, t. 12, p. 115, nfim. 635; Duranton, t. b®, pag.
467, nfim. 426
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res para las 'y ni siqui 1
pmgba llu cuales lIa ley ni siquiera da indemnizacién;
el lc ara de que no hay expropiacién en el sentido le-
gal de la expresion. En caso de enclave, hay también
especie de utilidad pablica. “E : Hice
= ad publica. “Es de derecho natural, dice
~ :
‘u\mat, que una heredad no permanezea indtil.” Bouri
dice que el bien pablic : e
3 Dblen publico es la ley suprema (1). Pero no es
fate . . Yoo n : I .
a ,?tl.ldu ni por las necesidades publicas por lo que la
BET VI re se otor 2]
£ !lfl:ﬂb.u se otorga (2); esto basta para excluir la ex—
)1ac lev:
g O[tl'l;%ll“n que lieva el nombre de expropiacién por causa
en 1iblica. Si 1
llu ad piblica. 8i la ley quiere que el propietario
gravado ¢ ]l paso reci i 1
i._, '1c 01; el paso reciba una indemnizacién, es porque
a servidumbre se consti i 3
se constituye por interés d 1
' \ e ur :
y le aprovecha. il
Asi A Servi 1
1 S1, pues, la servidumbre existe en virtud de la ley, es
R : iy 2 3
cir, de pleno derecho. Se han invocado en favor de e’st
opinién las antiguas ;
; p 1b1u.: tas antiguas costumbres. Coquille dice que la cos
#mbre permite tomar st
. re permite tomar, pues, por la heredad del vecino:
;Lbﬂ costumbre de Malinas dice que el predio enc]avad(;
dede tener una salida (3) i
semi} una S%IE[I.I (¢). Pero Bourjon se expresa en un
do c £ ; seglin ¢ 1 .
g contrario; segin él, el propietario enclavado tiene
216n ¢ a el vecino ¢ i
¢ion contra el vecino “para obligarlo & dejarl
80°. Llama 4§ esto “y > e i)
 €sto una “venta forzada,” lo que responde

recisamente 4 i
precisamente 4 la teoria que hemos combatido

1a tradicidr il

i 1 es (}udnsa. Pero el espiritu de la ley no deja
8 o < = 1 ’
4 guna. Berlier dice en la exposicién de motivo
1-&13 el propietario que procura el paso debe ser ind 5
i opieiaric I a : ser indemni-
. » ¥ que el que lo “toma” debe emplearlo de modo
3 'ca « - -1 A ™
use al otro el menor daiio posible (4). Esta es la

I.)U"]'\ “]e = .\ ] 28 l o [ Be( I nam l" [hﬂlr on
1 s aty JCYES Gl ”(“, Il ].l.lit ‘ 3y . l 3
C'II] ll .“_’!]ll comuan ']C .I.' Fancia ? [.....o ‘ !’ l9‘ l'l ‘ tit ' I}d (" i
B 5w 1. '] 1 " vy 10. I y 16 I.,, 't‘t I ’
2 -‘\-“i i" h'l flll" lU I'I corte de 16} 1: O e F Ti-
y , ok h L < Orie l(, ].Jll'i-l. ~ Ug J"“.i EQ, l839 ( (!3&1‘ ‘
3 I“(”dl.l. Rt‘quiﬁilullii ( Lasicr i".St‘-(l ]\'33 ] 310)
L) - b Bt | ? bl

4 Berlier, Exposicio
serlier, Exposicién de motivos, nom. 16 (Locré, t. 4°, p, 182
y 25 D, ).
P. de D. ToMo VIIIL—15




