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sta servidumbre, dice la

' legal de paso. E '
la servidumbre leg T s

corte de Amiens, no puede ejercerse sino en S
de los predios; en cuanto & las capas inferiores del sueio,
: ' r que

astén todas enclavadas, por lo que hﬂbrm.qne dem}m Ln
todos los predios estin gravados con servidumbre de =
- j 182 ) erido
clave. Tal no es el objeto del art. 682, que ha qu i
ién que se hace en la superficie de
3 2 cplola-

suelo v una salida para lo3 productos de esta explo

cién, por medio del paso hacia la via piblica (1). ¢No es

' r distinei » su texto y su
esto introducir en la ley distinciones que y
El art. 682 establece una

espiritu rechazan igualt_nen'r--r O
regla general que se aplica 4 t.odn?‘gumm.t profg Bl
rafces, 4 toda especie de oxplot_:'.cmn, t:l-uto 4 una can ‘e
como # otra propiedad cualqmgfru, y sin que tenga ?{;n
distinguirse si es explotada 4 (:Lello abierto 0 ’por" n;.f\.ur_
de galerfas subterrineas. Esto decide la cuestion L‘-.”:t.: _W'
del propietario enclavado Hay una sentencia en esie Sch
- 9
ud;l .(‘(g;la.ndo se trata de servidumbres 'deri\'ad.:m de ac-
tos del hombre, el propietario del prml}o Ll()fﬂll‘.'ﬂ'ﬂle no
puede hacer en su predio, ni en el snm..r:-t;dt’_\, 111125:::1. c};“u‘n.
bio que agrave la condicidn d'c éste tltimo (art. .H_:. wlt:l
regla no se aplica 4 la servidumbre legal 7(11-. pa..u.funﬂ
propietario del predio enclm‘ado' l_nwde_h:u:ur en-su =
do las innovaciones que juzgue itiles; tiene el de.le.cho de
mejorar y de extender su explotacion, y si, para satisfacer
estas nuevas necesidades, necesita un paso q eictensn,
puede siempre reclamarlo en virtud c}el art. l-»b‘-.". )“o pue-
de objetdrsele que agrava la condicién del pre(‘ll,o}:ﬂr'vn'eiv
te, porque la servidumbre legal de paso no esta hmitada
por las necesidades que existen en el momento en que por
primera vez se reclama; es una servidumbre cuya exten—

asegurar una explnt:w

= Q= g 920
Amiens, 2 de Febrero de 1854 { Dalloz, 1854, 2, 2 2).
é cﬁmb};, 10 de Enero deé 1863 (Dalloz, 1863, 2, 175).

b las mismas? No puede- ser.
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sion depende de las necesidades variables del propietario
enclavado. El mismo enclave, que es la causa de la ser-
vidumbre, es variable. Hay enclave no sélo cunando un
fundo no tiene salida, sino también enando ésta es insufi-
ciente; Jy cudndo puede decirse que no es suficiente? Esto
también es un elemento variable: luego hay enclave en el
sentido legal de la palabra, cuando el propietario encla-
vado no tiene un paso que corresponda 4 las necesidades
de su explotacién; y habiendo enclave, el propietario en-
clavado puede reclamar un paso.

La jurisprudencia es de este sentir. Sin embargo, se ha
propuesto una restriccion 4 esta doctrina. Si el propieta-
rio de un terreno enclavado y no edificado levantase en él
una construccidn, y crease un establecimiento industrial,
¢l no podria, dicese, reclamar un paso m#s extenso que
aquel 4 que tenia derecho segiin la naturaleza de su pre-
dio. En apoyo de esta destruccién se dice, que sobre edifi-
car un predio, no es explotarlo, sino transformarlc en un
inmueble de otra naturaleza; y nadie, por actos propios,
puede crearse un derecho 4 un paso m4s extenso que el que
le competfa conforme 4 la naturaleza originaria de su he-

redad (I1). La jurisprudencia rechaza esta distincién: nos-

0lros creemos también que estd en oposicién con el espi-

ritu y hasta con el texto de la ley. sCudl es el objeto de
a servidumbre legal de paso? El art. 682

A Sers 2 dice que el pro-
pietario enclavado puede reclamarla para la explotacién
de su heredad. Esto implica, dice la corte de casacidn
que el paso debe ser suficiente para el servicio del predic;

¥ apropiado 4 todas sus necesidades. ¢Son siempre éstas

La servidumbre, contintia la

;ortc, es susceptible de modificarse, si la heredad cambia
e naturaleza 6 recibe legitimameme un destino nuey

0 que

1 Aubry y Ran, t. 3%, p. 28 ¥ nota 14.
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Todo propietario es libre

para explotar su cosa como
4s legitimo que edificar en un

3
] ' . da m ‘
ra: asi, pues, na A _ s
s ' ,1‘{3'“' en ¢l un establecimiento industri '
B i e ame 4n: por mejor
t idades del predio enclavado aumentaran: j > _]un
es na o » iS a
e A y Jave, por lo que se nece ]
decir, habrd un nuevo enciars, e
70 O Jenos més extenso. Lh ¥
aso nuevo 0 alm S
> stario es el que crea el enclave. Noso :
o S 1 ho, y que hasta es gu deber,
st4 en su derecho, } ‘
tamos que esta er 2 e
uesto 1que todo buen padre de familia debe nf_\\ B
q An]ES 3 O av
pro iednd. El objeto de la ley es pl'(,l.,lﬁ.ll'nf_l\;"t o
. Eesfuermc Cuando el propietario exilende uﬂt X| %
i {ante, onvi : , tiene derecho 4 U
tacion existente, se conviene en que tiene de et
‘ ionada 4 sus nuevas neces 8, 3
i yporcionada 4 sus
gervidumbre Pproj sl i
ue. en este sentido, crea el enclave. Luego ]’mcn e
. : una fabri-
(11)"‘, reclamar un paso para una construceion o a5
8 : 3, B : 1ador. dice la corte de Agen, ha
ca que ¢l levante El legislador, : -
; : i > 8 are oda
u;lritlo que el propietario sacara de su heredad t da |
‘ e ue, en la opinion
?enlaja que puede ofrecerle; mientras que, en 'nl i e
: 1 ] AI
ie : estaria condenado @
, atiendo, el fundo '
ge estamos comb e conse
311& eterna inmovilidad; la heredad dominante LE?L'.. :
a heredad sirviente,
cierto modo sujeta en provecho de la heredad s
{eh aXs -9 l-))
g espiritu de la ley? (2). _
dESReie '91 Ien este caso d;ce la corte de Caen, el paso
ehusar, aso, ‘
: lav : esta
necesario, seria mantener el predio enclavado Lin {.m -
inferior to 4 las demds heredades y €8
do de inferioridad respecto 4 las dema _ T
j - ento. 10 que seria contrario no solo &
torbar su mejoramiento, 10 que £ ' o
' :otario que la ley ha tenido por obje
interés del propietario que ia I€} = ol
roteger, sino también al interés general que quiere q ;
2 d uno pueda sacar de su propiedad el producto que
Ca.1 10 tencill .lh‘ denegada apelacion, 8 de J unio de 1836 (Dalloz
n g ynegada :

Servi niim. 835, 27%). -3 @
.Se:tﬁ;:\:re.lg de Junio de 1823,y Burdeos 18 de Junio de 18

(Dalloz, Servidumbre, nfimero 835, 3° ¥ 5°)
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ella pueda procurarle (1). La corte de Poitiers ha inferido
de aqui que para comprobar »l enclave y para determinar
qué paso debe otorgarse, ¢l juez debe recurrir no 4 una
averiguacion, sino & un reconocimiento pericial. La ave-
riguacion le haria saber de qué manera se ha ejercido la
servidumbre del predio y el destino que en otro tiempo
tenia; mientras que lo que los peritos dardn 4 conocer se-
rd el estado actunal del predio, sn destino y sus necesida-
des (2). Déjase entender que si el propietario enclavado
pide un nuevo paso, deberd pagar una nueva indemniza-
cion.
IV. ;Sobre qué predio puede reclamarse el paso?

92. El art. 682 dice que el propietario enclavado puede

t reclamar un paso por los “predios de sus vecinos.” La ley

no distingue, como lo hace para las servidumbres de irri-
gacion, si los predios estdn 6 né cercados, si son casas,
parques 6 jardines. Hay una razin para esta diferencia.
En el caso de enclave, el paso se funda en la necesidad, y
ante ésta todas las conveniencias de los vecinos deben ce-
der. Tampoco hay que considerar cudl es la naturaleza
juridica de las heredades en las cuales se halla establecida
la servidumbre. Hay inmuebles que la ley declara inalie-
nables y que, por consiguiente, no pueden gravarse con
servidumbres convencionales: tales son los fundos dotales
fart. 1554). Y sin embargo, se les grava con la servidum-
bre legal de paso, porque aqui hay un interés piblico que
Supera al interés particular. El principio de la inaliena-
bilidad dotal tiene, sin embargo, una consecuencia nota-
ble, y es que el marido carece de facultad para reconocer
3 existencia de la servidumbre. El es tinicamente admi-
Bistrador de los bienes dotales, y usufructuario; como tal,
}) Caen, 16 de Abril de 1859 (Dalloz, 1859, 2, 199).

= Poitiers, 19 de Marzo de 1861 (Dalloz, 1863, 2, 200).
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& idad ravar los inmuebles dotales conun = que ¢sta forme parte del dominio publico, y que por ella
e e g gd fuesen inalienables; siendo la esté prohibida la circulacién. Si por dicha via puede ha-
dere.cho r.e‘.ﬂ’ e Itlo ara la mujer, ¢sta es una ra- g ber un paso convencional, con mayor razén lo habré legal,
inalienabilidad uuahgaranﬁlzflado todo acto del marido 8 salvo el reglamentar el ejercicio de la servidumbre, de
o i S50 4 ?Cer ;) iedad de sus bienes. Nosotros =8 modo qué no se comprometa el servicio piablico.
e la P;e fa servidumbre debiera hacerse ' 93. Los arts. 683 y 684 reglamentan el ejercicio del pa-
('3['&:‘11"103 que el ar’reg o la enagenacion cuando es permi- 50 legal; estdn concebidos en estos términos: “El paso de-
]t_ldlcm.lmen}f, asf con101 cbhz-iitucién de una servidum- be regularmente tomarse por el lado en que es més corto
{.)ula L ,}Z:i){:egz:;?if p:rcial. Poco importa que la ley el trayecto del predio enclavado 4 la via ptiblica. No obs-
i vt v sy 0 00 S s e piial
ejercicio, y para esto ss necesiia e concurso sona sobre cuj ) se ha otorgado.” Estas dispo-

hor

i I S e

e e ysufructuario. En cuante al juez 8 siciones estin tomadas del antiguo derecho, pero la tradi-
ie / : ¥ : : =3 :
propietaria y e se eluda la garantfa de 1a S8 ¢idn da lugar 4 una ligera dificultad. No tiene duda que
él debe intervenir para que no o d 1 3 i
 lienabilidad. Siguese de aqui que es inoperante todo m-mndu el Paso no puede tomarse sino sobre un solo pre-
oLl 16 a1, 3 dio, los tribunales resolverdn conciliando los varios inte-
reconocimiento emanado del mari PRt T . (1), Si el :
El dominio del Estado no estd libre de esta 591“\1;111'; r reses ( ): St el paso puede tomarse sobre varios fundos
e sin ley: pero la hay =8 ertenecientes 4 distintos propietarios :cudl serd ora—
Cierto es que no puede enagenarse sin Vi | I Proj dc serd el gra

T e A Ll R

respecto al paso legal. Se ha fullu@o que los ‘)U’*‘l“"is BO3 vado con la sv:_‘vidmnbre? Hour_}fn_n'connersta: “La disputa
fioriales estdn gravados con la servidumbre 1e§;al de' ar- | E;Itre Ei‘”\tm *:er-morz‘, para sab‘_-lr quién serd .e] que prucure
ticulo 682 (2). Esto no tiene la menor dm'la. ‘];xt.:epuz‘mm? &l paso, .H-'.t—tletwmnm por la “extensién mds pequ.eﬁa,” és.
los bienes que forman parte del domlm‘q pubhcu' \{’}). )'r‘;?:_ l-}a (_mfe servir de regla; es cunv-emen%e e‘:ntre los interesa-
mos que esto es demasiado absoluto. 51 el dominio pu i lIUfn y ll:}Stfi ‘-’Onf'o‘rmtr con ullbu'en pubhcg, supl|1e5t0 que
co, es porque estd afectado 4 un destmq que es mf:(-m[ln .. :Iu?ljm‘t«-rreno. .lal era }3 3:§r15p'rndencm de Chatelet.”
tible con dos derechos reales que en L:l Pjerclta""‘_‘l_‘ O‘S : nficrese de aqui, continta Bourjon, que el paso debe
particulares. Mientras que no eﬁ-"“_l l_‘" “"COI_T“Patlb"l”i‘“: : l{)marﬁo del lado en que el }I‘a}’ﬂ('ft() es menor partien—
nada impide que los bienes del d()I.nn'llO pubh.co estén gzrlra- do desde 1';1 heredad que e.sL.u rodeada hast:-). 1%1 via publi-
vados con una servidumbre. Aquél cuyos bienes q'ue an ca. :\dcz., i3 de gstm, el pasaje debe estar limitado en el
enclavados 4 causa de la construccidn fle un camino t}e paraje el tmzu'o,?' incomodo para el que lo cede (2). Pare-
fierro puede estipular un paso por la via ferrea, por mas €& que el codigo ha consagrado esta doctrina tradi-

1 Sentenoia de casacion, 17 de Junio de 1863 (Dalloz, 1864, 1, Cional, de la .jue resultaria que el paso debe tomarse
140). Compfn:ﬁsc sentencia de denegada npelacio;a, ‘10‘.);;20 tloolt-.‘;ml‘té
de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 110). Aubry y Ran, t. 3% p. 28 y nok:
A 342 1 Servidumbre, nam. 853).
2 20 de Mayo de 1842 (Dalloz, Serviat :

3 ﬁgﬁf;-s’v Rau, t. 3° p. 28. Compéarese el t. 7" de esta obra, ni-

= P. de D. ToMO v'm.——ls
mero 130.

E 1 L'nr.llws, 19 de Noviembre de 1823 ( “asicrisia, 1823, p. 534) v
o de Julio de 1814 (FPasicrisia, 1814, p. 132).

2 Boarjon, “Derecho comfin de Francia.? lil 7,
jon, aTec ancia ». IV, tit. I, part
gap. [, nims. 1.3 (t. 2°, p. 9). ’ ; i




188 DERECBOS REALES

siempre en aquel de los predios por donde el trayecto es
més corto, y que la cuestién de saber cudl es el trayecto
menos perjudicial no puede agitarse entre vecinos; que no
puede ser debatida sino por el propietario en cuyo pre=
dio, como el més cercano 4 la via piiblica, va & estable-
cerse la servidumbre. Creemos que, en efecto, debe pro-
cederse de este modo, porque, como dice Bourjon, esto
conviene 4 todos los interesados. Pero no es ésta una re-
gla absoluta, y ol texto mismo del cédigo asi lo dice; el
art. 683 no prescribe que se tome “giempre”’ el paso por
el predio més cercauo & 1a via piblica, sino que dice que
asi debe hacerse “regularmente,” lo que implica que puede
haber excepciones. En efecto, el interés de todas las par-
tes, el cual ha inspirado la regla, puede exigir uua excep:
cién. El fundo més cercano €s una habitacién y mas ade-
lante hay un terreno desnudo: gse daré el paso por la casa,
el jardin, el parque, de preferencia 4 un terreno de escaso
valor? Todos perderian con esto; luego debe aplicarse el
principio de equidad establecido por el art. 684, 4 varios
predios, tanto como 4 las diversas porciones de un soloy
mismo fundo. El espiritu de la ley asi 1o quiere, y el texs
to lo permite. La doctrina (1) y la jurispradencia (2).
94, Si el paso es ejercido por un predio gel propietario
del predio sirviente puede pedir que se transporte la ser-
vidumbre? Que ¢l pueda pedir que la translacion se haga
& sus fundos, esto no tiene la menor duda, porque es de
derecho comiin art. 701). ¢Puede también pedir que la
gervidumbre pueda volverse & llevar al predio de un ve=
cino? La jurisprudencia parece contraria. La corte de To:

L Dueaurroy, Bonnier y Roustain, % 2° p. 220, nimero 324. De
molombe, t. 12, p. 28, nfim. 18: Duranton, t. 5 p. 466, nfim. 423.

9 Véanse las sentencias eitadas en Dalloz, en la palabra Servic
dumbre, nfim. 824, gentencia de denegada apelacion, de 29 de Di-
clembre de 1847 (Dalloz, 1848, 1, 204), y Bourges, 9 de Marzo de

1858 (D&“OZ, 1859, 2, 38.)
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losa se ha fundado en la posesién inmemorial para dese
char la demanda del predio sirviente, pero ellapha cuid %
df’ de aﬁadlir y demostrar que aun cuando no hubiese h:-
bido pOSCSl‘:)I'l, el paso se habria establecido por el predio
que por un tiempo inmemorial estaba gravado con la ser-
v.ldumbre. Io que implica que la decisién podria haber
51.d0 (_:ontraria, suponiendo que el reclamante hubiese t
nido interés en la translacién del paso (1). Nosotr he‘
mos establecido que la servidumbre de pz;.s;) es v;a(:is b'la-
en lo concerniente al predio dominante. Hay tambié:: :
glemento variable en cuanto al predio sirviente. E mj;
momento en que empieza la servidumbre, se estabiecen :
bre- tal :5 cual predio por ser menos perju;licial al prop;:——
fario. 10'1 0 puec,-le llegar 4 serlo en lo sucesivo. El tiene
dfzrec]}o 4 cambiar su explotacién, lo mismo que el
pietario flel predio dominante; si :él edifica rsiqcreae i
;ablecmuento industrial, la servidumbre c;uedar&i ;2;:
;:ii?;:ﬁ:;:(}m justo es que & cambie de lugar, cuan-
ol : jue no se habrfa establecido sobre aquel
indo si desde el principio hubiese estado e i
7y n tal condi-

V. De la indemnizacion.

reé)l.;.mieﬁun los términos del art. 682, el propietario que
demni‘ Il Paso por causa de enclave debe pagar una in-
supon:a(fll;znsén;?gz)rc;ouada al dafio que ocasione. La ley
e e;tg del paso. forzado. En efecto, el paso
e élue Ob-l.”cas;o, en virtud L'ie. un convenio expre-
E ;m Salidloal zf los co—participes 6 al vendedor 4
. habi@[;dm :;.a. .undc.) enclavado hacia la via pli-
e i.eb( _tNdldfo 6 vendido el fundo enclavado
. dér;el . 1abré estimado en razén de la salida que
sele; la equidad, de acuerdo con el derecho, exige
3

1 Tologa, 26 d
a6m, $0, 1) e Mayo de 1818, (Daloz, en la palabra Sersjdumbre
: ]




140 DERECHOS REALES

pues, que el paso se conceda si'n-iinderuiniz.ac::iné‘}tgz';l;::t
sxcepeidn si la escritura de particion 0 Ce \e}n ﬂ. b,,,i \.;,_
ra~que el predio enclavado no tendria derec xr)‘ 4 m ‘(.1 i
vidumbre de paso; debe suponerse, qu? {,'Ti m.ui -L.-!.b‘r,lo;
propietario enclavado se ha’br:s_ pmcm":v.(.o1 \1-:‘1 paso p:l e
predios vecinos, ¥ por consiguiente, se habra c:at-nnal t“',_
un tanto menos el predio; asi, pues, el propietario (,:El(.l..l.rl
vado ser4 indemnizado pre\'iame.me. salvo el pn%a'[ ung
indemnizacion al duefio del ],-rr.-dn'o por el cual se 1‘.;\Lm1
pulado una salida (1). Estos principios no se al_]l“:m a
vendedor, que enclavado 4 causa de In‘ w-m.;x, Tl.’Ll'EHL_ﬂ. un
paso contra el comprador; éste no estd ubhlg:xdo a..P,mL 1‘}
rar un paso en virtud del COI!.LI‘:}?(J‘. 1}10{_:_0 8l pr(icu\“ ”un'(,l
tiene derecho 4 una indemnizacion, & menos que 4 1.11.{)1
de las circunstancias de la causay del precio 'Jr‘ri‘l.p‘lllk‘l(l-l?;
el juez admita un convenio _t{wno que reserve al vendedo
un paso por el predio vendido (2). et
96. ;sEl propietario enclavado da‘:bc.‘x\n.m pun.‘n 2
nizacién? Conforme al texto del art. 682, es 1-13:“; ql-m\',:
indemnizacién no debe ser previa. Hay mas. El ’L_‘.('IL .1:?:[
supone que ella no estd pagada antes d‘!ﬂn re;_rl:une‘.'::?.u:‘.rl_
de 1a servidumbre, En efecto, d art. lr.t!.l‘l da :3.1 1:‘1‘ ‘. -l»).h(_:m
rio del predio sirviente una accion -th' “"h.m.‘i‘;hm.]‘l_11,’{:' 1,:.‘-
accién puede prescribir, lo que no ln_zpmhrm, .(.h( tw;l;'l : 0;
que el paso deba continuarse Se objeta fl art. ..17' :,\‘}G_
cuyos términos nadie puede ser .ull)h;__;a:lu_ :ntc_-cdn ri“l);{.r -
piedad, si no es por causa de “t‘il.ld;ul public: .11(,i11-1;l;'18
te una justa y prcrfa 'lntli_‘lllllii’.a("ll.lll, y de m;\fa se --nm" \
que la indemnizacion debe ser siempre previa. 'I-,:!. :_min
es mala. El art. 545 prevee el caso de expropiacion; ahora
bien, el establecimiento de una servidumbre no es unr:\
1 Duranton, t. 5% p. 463, niins. -t‘.‘l._‘!h_-:_n:un‘--. t. 2°, p. 631, ni
mero 537 bis, 1° Demolombe, t. 9° p. 86, nim. 604.

2 Compérese sentencia de Caen, 26 de Mayo de 1821 (Dalloz,
Servidumbre, nfim. 851, 1°).
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expropiacién en el sistema del cidigo civil; Inego hay que

hacer 4 un lado el art. 545 y por consiguiente el 11 de la
Constitucion belga. No hay lugar 4 indemnizzcidn en ma-
teria de servidumbre sino cuando la ley la prescribe; y
cuando quiere que sea previa, también lo dice. Tal esla
servidumbre de irrigacion, establecida por la ley de 27 de
Abril de 1848, art. 1 2. Podria decirse que, en el espiritu
de nuestra Constitucién, toda indemnizacién debe ser pre-
via, porque asi lo exige el respeto 4 la propiedad. Esto es
verdad; pero hay casos en que la indemnizacién no puede
ser previa. De ello hemos visto un ejemplo en materiade
servidumbres de irrigacién (1). La indemnizacién por cau-
sa de enclave es proporcionada al dafio que resulta del
paso; y el dafio puede variar segin el cultivo, 6 el modo
de explotacién; luego puede variar de un afio al otro, lo
que excluye el pago previo.

97. Hay otra consideracion que depende de la esencia
misma de la servidumbre legal de paso. Esta no estd es-
tablecida ni por convenio ni por fallo, sino que existe en
virtud de la ley, y puede decirse que de la necesidad; una
sola cosa hay que arreglar por convenio ¢ por fallo, y es
el ejercicio de la servidumbre y el monto de la indemni-
zacion. Siguese de aqui que la servidumbre es preexis-
tente 4 la indemnizacidn, y que, por lo mismo, la indem-*
nizacién no podria ser previa. Se ha fallado, por aplica-
cién de estos principios, que como el derecho de paso
existe en virtud de la ley, no h4 lugar 4 aplicar la dispo-
sicidn del c6digo penal que castiza el paso por el terreno
ageno preparado 4 sembrado; porque deja de haber con-

iravencion en donde hay derecho 4 pasar (2).

1 Véase el t, 7° de esta obra, niim. 304.
2 Sentencia de la corte de casacioén, de 25 de Abril de 1846 (Da._

ii_olz, 1846, 4, 149), y de 16 de Septiembre de 1853 (Dalloz, 1853, 5,
51).
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Si no hé lugar & una accién penal .10 habra mef‘ d::{u;si
y ;eriuicios? Esto depende de las E1r:‘:unsta§nct;a;. »213#
paso ;e ejerce en el predio qufi se se:;alo;i:;ﬁ ;;ga;: dr;x:de =
= v perinicios, puesto que el paso ha 8 al desd
;?'?niigieggu::llo ’q[t)ze si l:xiindemnizacic"m se hubllese I:_Lau(tz
por anualidades, comenzaria & colutarse de_SdCf. e flzoticar a
en que el propietario enclavado & e‘:npezado i P‘T s
sas0. Pero si la servidumbre estuviese cst.abl‘ecu ae bu",a_
predio, habria dafio causado, y por consiguiente, 0Dlg
10 arlo. s
CIU‘:)}Sle(I;E?;rme 4 qué base se calm%la la indem}nzacwx;
El art. 682 quiere que sea propprc:omda alldauoquizm
propietario enclavado causa a-l'iumlo por e cuad01 E1
Luego consiste en una reparacion del dafio ca;us;;a dimi_
juez puede fijar una suma capital sltle.re[_}rescn e e
nueién de valor que sufre el predio sxr.\'lente po‘r e :
blecimiento de la servidumbre: el precio de,ﬂla.- \E”Iltﬂ. odr-
zada serd lo que el vecino deba u‘onsenm. El juez puede
también decidir que el propivmno. ‘euclavado pague‘una
suma anual 4 titulo de indemnizacmn._ La corte r.%e casa-
cién 1o ha juzgado de este modo al de_ac;lr que la lf:} 1119 :in-.
pone al juez la obligacién de determinar un capdlta njx:u
riable y pagado de una sola vez; que 3‘1 aban lonar & !
poder discrecional el cuidado de fijar la mdemmzacwg, z
deja la facultad de convertirla en. una §uma paga err
anualmente y proporcional al dafio que puede oca.sllo.t:la
el paso (1). Se ha reprochado & hf c‘orte que haya (,)’ “'é,{-
do el art. 545, el cual al prescribir una mdemmzac.l 1;
previa quiere por esto mismo que consista en un capita
pagado de una sola vez (2). Si se tratara de una mdemt:ll-
zacidn, la critica seria fundada; pero, como acabamos de

1 Sentencia de denegada apelacién, de 25 de Noviembre de 1845
Dalloz, 1846, 1, 323). :
S Demolombe, t. 12, p. 111, nGm. 632.
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decirlo, el establecimiento

de una servidumbre no priva
de su cosa al propietario d

1 predio sirviente; luego el ar-
ticulo 545 es inaplicable. La indemnizacién puede tam—
bién ser variable, la sentencia de la corte de casacién lo
supone y nada mds natural, porque el dafio puede variar
segin el cultivo. En este sentido, una indemnizacién paga-
dera por anualidades corresponde mejor al espiritu de-la
ley que una indemnizacién capitalizada.

La misma sentencia decide que si hay varios propieta-
rios enclavados 4 los cuales se ha otorgado un solo y mis-
mo paso, esto no impide que se divida entre ellos la in—
demnizacién. En esto casi no cabe duda, la indemnizacién

es por naturaleza divisible, luego si hay varios deudores

se divide entre ellos en la proporcién arreglada por el

juez, proporcion que depende del dafio que cada uno de
ellos causa al pasar por el predio sometido. Si las propie-
dades dominantes estédn divididas. hay tantas servidum-—
bres como fundos, luego otras tantas indemnizaciones di-
ferentes.

Puede suceder que la indemnizacién sea reciproca,y
esto acaece cuando los diversos predios son 4 la vez do-
minantes y sicvientes. La corte de Metz ha resuelto que
no hay lugar 4 indemnizacién cuando los propietarios de
praderas enclavadas tienen la costumbre de cederse reci-
procamente paso para la explotacién de sus heredades.
Esto equivalia 4 desconocer la disposicién formal del ar-
ticulo 682. Desde el momento en que se reclama la in-
demnizacién, el tribunal debe adjudicarla, 4 menos que
haya prescripeién. La sentencia fué casada (1).

Nium. 2. Dela preseripeion en materia de enclave.

99. El art. 658 establece: “La accidn de indemnizacidn,

1 Sentencia de casacién, de 30 de Noviembre de 1864 (Dalloz,

1865, 1, 281.)
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en el caso previsto por el art. 682, es prescriptible, y el
paso debe continuarse, aunque ya no sea recibible la ac—
cién de indemnizacién.” Esta disposicion ha dado margen
& numerosos pleitos, lo que supone grandes dificultades.
Ateni¢adose al texto y al espiritu de 1a ley, las dificulta-
des desaparecen, y hay que confesarlo, la jurisprudencia
las ha creado. El lenguaje de las sen
to, que lo vago de las expresiones refluge sobre los prin-
en definitiva, todo se vuelve incierto. An-
la prescrip-

tencias es tan inexac-

cipios mismos, ¥
tes que todo debe
cién. El art. 685 sélo habla de laj
de indemnizacién; en 6l ni una sola palabra se dice
idumbre de paso, y conforme
no puede ser cuestion ni

verse cudl es el objeto de
yreseripeion de la accidn
de la
4 los

prescripcion de la serv
principios que rigen el enclave,
ho de paso por la prescripeién adqui-

de adquirir el derec
sitiva, ni de perderlo

La preseripcidn adquisitiv
vidumbre continua y aparente se ejerce
90); las servidumbres discontinu

afios (art. 6
establecerse sino por titulo (art. 691). Ahora bien, la ser-
8), luego no puede

vidumbre de paso es discontinua (art. 688

tratarse de adquirirla por prescripcién. gPor ventura el
art. 682 deroga estos principios elementales? ;Se permite
do que haga prescribir el paso por
] articulo ni una sola palabra se
1 derecho de pasar. La ley dice
lavados puede
Nosotros

por la 1:rescrip<}if>11_ extintiva.

a tiene lugar cuando una ser-
durante treinta
as no pueden

al propietario enclava
los predios vecinos? En e
dice de la prescripcién de
que el propietario cuyos fundos estin enc
reclamar un paso por los predios de sus veciuos.
hemos dicho que la expresién reclamar no es exacia,
sentido de que el propietario enclavado no necesita pro-
ceder judicialmente para obtener el paso, porque éste exis-
te en virtud de la ley. Nosotros insistiremos mds adelan-
te; poco importa respecto 4 1o concerniente 4 la prescrip-
cién adquisitiva; es claro que el propietario enclavado, al

en el
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supotier que debe reclamar no se funda en la prescripei
5iNo en cI’ enclave que es su titulo. Por me'fr de?'pmén
titulo estd en la ley, que le permite reclamai' un it
el !1@*1::) de no tener ninguna salida hacia la vi p’fo?m
Asi, pues, es preciso separar toda idea dv; pres:ripul')?lca.
de posesién. En el momento en que el propietari g
."3(10 TCU[RIHR un l'JZlSl'_), no lo I}OSEE dCdmOp Odr:io enc}a’
invocar la prescripeidn? Y si, en vez de rec[alfnar Z"erpuesl'
paso, y (_:s_to por espacio de treinta afios s;podra dP:c'J s
ha :tdjqun';'{h: la servidumbre de paso pz\r la pres :?SB %m:
l\‘ias €l tenia derecho desde el primer dia en iu.sa lc llxpc" =
cido t;mto_f-'onw después de los treinta afios q'S od (isie
por preseripeion un derecho que se tigne fa.. ec: ela ool
to cn que por primera vez se ejerce? e
t~1_11 en.lbargo, si nos atuviéramos al lenguaje deil
;Em:ms, inclusas las de la corte de casa(‘ifn ;o&éaisr::n-
que prescribe el paso en caso v 2
sentencia de la corte de casacidn ((lletzzufzia::;v?fl;:;:euga
o ERONE . E
fegid[:lfi:)em‘_r);:; ::Stxxii(:lscunlt_mua, se adquiere porla poe-
s [ = 3 1
vfdumbre, aun siendo dist::llzirl.tctiltlc:'m; P:iscnbe 95“_‘ e
pio del art. 691 no se aplica 4 1a ser’\'iduﬁlireqlgzaildimnm_
kgl : : aso
E{ab;ldu;;; Ees(t:ti:rc;i(; Il: t;fcefu!ad hace veces'de tit,uli::;p (‘2):
Ia ley tiene que recongnretl:"n'liar:;r\e;:es e 'thulo, vt
gar después un derecho P:ero ¢ i
e s oo, jue sea la ley 61a necesi=
. 108 modos no es 1a preseripeid
de Liay titulo, ya la cuestid s
o posteri;“_- ey mi ) T1.no es de p.r'eS(:ri.bir. Una sén-
fante treinta afios h’:cc ;Ii“;;lueffel _“Jermc'o o g
s hs > se adquiera la servidumbre

I Sentencia de casaci6 i
brc_. e asacion, de 10 de Julio de 1891 (Dalloz, Bervidum.
3

= Sentencia de casaeid
b oo ot de casacion, de 16 de Febrero de 1835 (Dalloz, iid
’ 1dy
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n esto si estd en

to que se le ha dado por esta lar-
te, de exacti-

misma de paso. La sentencia agrega, Y ©

lo justo: “segin el asien
ga posesién.” La expresién carece, N0 obstan

tud. No es jamis la servidumbre lo que s€ adquiere por

la posesién trentenaria; la posesion no hace 1
a de ejercerla, y aun segn creemos (arti-

més que deter-

minar la maner
culo 94), nada irrevocable hay en ese ej
que no hay nuuca una verdadera prescripeion, ni siquiera

en lo concerniente al ejercicio del paso. Estamos conven-

cidos que el pensamiento de la corte es exacto, porqueé

realmente no cabe duda alguna, no hay siquiera cuestion.

Pero, en derecho, es importante que la precisidn del len-

guaje esté en armonia con la claridad del pensamiento. Por

tal motivo nos hemos detenido en este punto que por s

mismo no merece tan largos desenvolvimientos.

Los verdaderos principios fueron expuestos ante la cor-
te de casacion por el consejero Mesnard, ¥ lo hizo con su
acostumbrada claridad. Era el caso que el propietario en-
clavado habia cesado de ejercitar su derecho durante diez
afios, y despues habia reanudado su goce. El actor en ca~-
sacién sostenia que habia en esto una interrunpeién de la
prescripcién. Para que pueda interrumpirse la prescrip=
cidn, dice el promotor figcal, se necesita antes que todo que
haya lugar:lprescrlbir Ahora bien, cuando un propiE'-
tario estd enclavado, el derecho de paso no resulta de la
prescripcién, sino del enclave; por mejor decir, la servi=
dumbre la establece ]a ley, la posesion no puede tener mas
efecto que determinar el asiento de la servidumbre, es dé=
cir, el lugar del paso, ¥ conducir & la prescripcién de la
indemnizacion, En ningtin caso se adquiere la gervidum=
bre por la prescripch}n, sino tmicamente el derecho de pa
sar sobre tal punto de la heredad sirviente mds bien QqU€

1 otro, y el derecho de pasar sin que pueda exigirse

por ta
una indemnizacion; la prescripci6n hace suponer que el tré

ercicio, de suerte
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yecto se fijé de comiin : izaci
por el paso fué [wagadaai(;‘)l.er'%:i is ?;leb%? mdemm%amdﬂ
g mbién la doctrina de
160 ittas 2 Rt
de en(z:ls;}-i?sltf’gar ; Ia pre:‘sfznpcmu extintiva en materia
o gin el art. 685, la accién de indemnizacién
; e, pero ningin texto habla de la prescripeién d
czt;)et(:lho de paso. Una cosa si es cierta, y es que I:,l} [lller:I
me 1 . ¥
- ;:TST: aers ‘eel pa 5(‘; eswx’mprescriptible_ Todos estdn
e dereChO; - ;u -1){1?'&{‘). Findanse en el principio de que
s ,;mm acultad no prescriben (3); el prin—
oo I : _mTuy obscuro, y en nuestra materia
i e:.dun:i}*, i dificultad. Hay otro principio que :3
e ;nfél::: lz)t‘;({)({?ctsstable, y es que no se prescrib:
3 il interc pi , porque la prescripcion
!etgirse;gigfr:‘\ ijogsc (1.11(3 T };uerden reuunciar’ly de 12:13;2:
T disp(,”;p " .euunrincm & _lo que es de interés social
| e es.mmec'oi, . 11orft bxer.l, el paso en caso de en-:
| n‘m;um ido _130}' u}l'ercs general; por lo mismo
g hm': “;- ‘pl‘eb(‘.rprlOn; por todo el lapso de tiem:
k. pued;‘%i{ tmane.cxd(.) enclavado sin reclamar el
. inaCCid“, ;ﬂam.prcf GJGI:(_‘.ltﬂ.I'IO, porque por esa prolon-
e eocto dersr}op:etano enclavado no ha podido re-
i & an dar cho que se ha establecido por interés de
Lo 1nismo‘serfacs(;lzi)1g:0r f?lt‘“:“_}'o-
opietario e i
:lan;?io el paso, lo hubiera[.) ejerci(Io?ilzjlagsgi;gzlzibfe-
nid{; getzlx;c;idzotrreu}ta af'fc’ns sin pr-acticarlo. Estaes la o;:-
. ;. .1 excepcion del disentimiento de Duran-
s que invoca los art. 706 y 707. El primero dice

f Tm ] e -
3 Qe ero I IESIIGII St)hl'e - ) ]
1 ln () 8 I(‘l consejero ) ! ]J ‘i{}llten 10 (le :9( 8 D]

m%m‘lkjlr:r;lgfdisn (Dalloz, 1848, 1, 205)

ety 2y t.'.fn, ). 601, a t‘ﬁ::; 5

gina 101, nim. 624 l_\ , art. 682, nam: 2, Demolo

1 . 624. Aubr 3° mbe, t. 12, pa._
3 Aubry y Rau, t. 3°, p. Y e SRy GO e ARG

4 Duranton, t. 5°
y L O, P. 475 i -
sus, t. 1°, p. 503, nt p. 475, nim. 436. En i :
y P. 503, niim. 225; Marocadé, t. 2°, Sgnté{g) c;)rnttr:érslg, Pgrdeg-
' . 604, arl. 052, num. 2.

MHIT_, - .

b

=

T A
¥




148 DERECHOS REALES

que la servidumbre se extingue por el no-uso durante
treinta afios, y el segundo agrega, que los treinta anos em-
piezan 4 contarse desde el dia en que se ha cesado de dis—
featarlas, cnando se trata de servidumbres discontinuas.
Estas disposiciones parecen formales, porque estin concebi-
das en términos generales y absolutos. Para hacerlas & un
lado, se dice que se trata de un derecho de pura facultad;
pero ;uo tiene razén Duranton al contestar que el ejerci-
oio de toda servidumbre discontinua es un acto de pura
faculiad, supuesto que ellas cxigen actos del hombre para
gor ejercidas, y porque depende del propietario hacer é no
hacer? ;Lumego ninguna servidumbre discontinua se extin-
guiria por la prescripeiéu! Hay otra contestacién que dar
4 Duranton, y es perentoria. El no-uso no implica la re-
nuncia; y el propietario enclavado no puede renunciar &
un derecho que no se ha establecido en su favor. Daran-
ton acepta que puede reclamar un paso mientras subsista
ol enclave, pero sostiene que después de treinta
propietario enclavado debe pagar una nueva indemniza—
dién. Bsto es contrario 4 todo principio. La servidum-
bre no seha extinguido después de trinta anos de no uso,
luego el predio sirviente jamds ha cesado de estar some-
tido al paso, estd desmembrado en virtud de la ley, ¥ el
propietario ha recibido una indempizacién por esta suje-
cidn, una indemnizacidén que lo compensa para siempre;
jpor qué especie de transtorno de la equidad y del senti-
do comtin vendria él 4 reclamar una nucva indemniza-
cién, cuando por espacio de treinta afios no ha sufrido
ningtn dafio, bien que haya continuado disfrutacdo de su
- ndemnizacion? Distinta es la cuestién de saber si el modo
del ejercicio puede perderse por la prescripcion, cOmo pue-
de adquirirse por una posesion trentenaria. Yamos & exa

anos el

minarla.
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I Efect:
fecto de la prescripeion en cuanto al modo de ejercicio
de la servidumbre.

101. La servidumbre de paso, en caso deenclave, laes
tab}ece la ley; pero ésta no ha podido doterminar’sﬂbea_
qué fundo debe ejercerse, ni el sitio del predio sirv'o ie
por el cual se ejercerd. Ella, en este particular, se l'lr:’lte
4 reglas generales en los arts. 683 y 684; 4 las ’ arte1 i
tt_ereqadas corresponde arreglar el {:.jercicio de;l? aso-s (m“
i 10 se ponen de acuerdo, el juez resolver4. E;F 110’ liue
ni convencion ni fallo, la posesién trentenaria lclar'j. las ?Y
ces de reglamento? La doctrina y la jurisprudencia e :e
de acuerdo para resolver que la prescripcién tie i
efecto determinar de una manera irrevocable el s
del paso, en el sentido de que el propietario del }rg{;{emo
el cual se ha ejercido el paso 4 titulo de servidl:mb wien
gfxl, Ya no puede pedir que se tome en el predio de sre 5%
¢ino, ni en otra parte de su propio predio; y que 0: o
parte, el propietario enclavado no puede re,zclama;‘ Eamb‘?:)

en el asiento de la servidumbre. Se invoean en favor d
i < e
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