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dumbre hace presumir que se ha r*oleb.rado un CTI),]I\’GI;;O
sobre el paso y que se ha pagado la 111(1?1}1111z:1c1|)1‘z.’ Jt-l
virtud de este dictamen, la corte de casacién resolvié que
el ejereicio del paso necesario por causa df: encla\'_e, Cldﬂ.lf-
do se¢ ha prolongado por més de treinta afos, 11:&(,:6 ac q};n
rir al propietario de la heredad enclavada la‘ser'.'ulum re
misma del paso, segin el asiento que le ha sido sl:xdu’ pu};
esa prolongada posesién; que adquirido de esta suerle @

derecho absoluto de servidumbre, no puede recibir ningun
ataque & causa del suceso ulterior que viene 4 hacer ce-
sar el estado primitivo de enclave (1). 2 _

A nosotros nos parece que esta argumentacion c]a:ai-:lﬁ-
ga en una confusién de ideas. Ella supone que el conve-
nio, & la prescripeién que hace sus veces, cria un derecho
absoluto de paso. ;Coémo habia de crear el convenio lo qu-e
va existe? Ia servidumbre de paso necesario, nunca ‘ae
cria por el convenio ni por la prescripcién, sino que X
te én virtud de Ia ley. ;Se quiere una prueba p.’lll:lai)l(}.‘ Yo
estoy enclavado. y no hay mds que un solo I)I‘t'_"dl(). \ un
solo lugar de éste por el cual puml::l yo pasar, :.._.'p.n.u\n}-
mediatamente, sin que haya convenio ni prescripcion. JAcas
so ejerzo un derecho? ti la sur\'itlll]‘:ﬂ)l‘t:"]111(3(' del ‘tro'mj:-
nio'é'de la prescripeidn, debe decirse: \1 hay aqui \-'1:1..1;&
hecho, invasién de la propiedad del vecino, j'l_l}!{fﬂ\‘("]:l('ll)n
4 la'ley penal. Pues bien, la corte de (-as:‘u;l-nn resolvid que
no‘labia contravencién, luego hay derecho, ¥y por lo tan-
to, la servidumbre’existe. Luego ella es ln'ccxwr(:m'c ala
v servidum-

1

conivencion 'y 4 la prescripcidn; éstas nocrian ! : :
bre, sino’ que tnicamente determinan su n.si-.-m_n,:. Este mis-
mo asiento no es irrevocable; hay controversia acerca de
la extensién de las variaciones que pueden experimentar,
pero todos convienen en que és variable. En lo que con-

1 Santénéia de denegada apelacion, de 19 de Enero de 1848 (Da-
lloz, 1848, 1, 6).
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cierne 4 la servidumbre misma, no puéde invocarseni &l
convenio ni la prescripcidn, porque no'tiene otra cauRa,
otra razon de ser que la necesidad, 1a falta de salida; due-
go ‘cuando esta causa Gnica desaparece, el efecto debe des-
aparecer. En cuanto 4 los proverbios que 'sé citan, supo—
nen que se ha constituido definitivamente un derecho por
el concurso de voluntades de las partes interesadas, 'y 'on
el caso en cuestion, no hay ningin concurso de volufith=
des, todo depende de la ley, y ésta hace de 1a ndoesidad
una condicién de existencia de la servidombre ( ).

113 Aceptando que la servidumbre cesa, se presentan
nuevas dificultades. ;El propietario enclavado puede pe-
dir 1a restitucién de la indemnizacién que ¢él ha pagado?
Se admite que él tiene derecho 4 una restitucidn wses
cual fuere, pero no hay acuerdo sobre la extincién ‘db
ese derecho. ;Es toda ]a indemnizacién? es una parte de
ella? (2). Si son verdaderos los principios que hemos es-
tablecido, la solucién es muy sencilla. La indemnizacién
fué pagada por una causa que cesa de existir; désde el
instante en que cesa el enclave, el que ha recibido la in-
demnizacidu deja de tener motivo juridico para conset-
varla, porque la retendria sin causa; luego ¢l propibtario
que la ha pagado puede reclamarla (3). Esta s 1tha con-
secuencia de los principios generales que rigen el page
de lo indebido. Esto es inadmisible, ¢Puede haber daiios
¥ perjuicios sin una culpa, sin un hecho imputable al pro-
pletario (e la heredad sirviente? {El nohs hecho mds que

L Esto esta muy bien establecido en una sentencia de Ronen de

13 de Diciembre de 1862, Dalloz, 1864, 2, 33). Compirese Aubry y
Rau, t. 3°, p. 27 y las notas,

2 Véanse las diversas opiniones en Demolombe, t. 12, p. 128 na_
mero 643,

3 Lyon, 24 de Diciembre de 1841 (Dalloz, Servidumbre, nium, 880,
£). Limoges, 20 de Noviembre de 1843 (Dalloz, ibid, nim. 878, An.
bry y Rau, t. 3° p. 32 y nota 35.
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170 DERECHOS BEALES

sufrir el paso, muy & su pesar y se le habia de condenar

4 dafios y perjuicios!

Al decir que la indemnizacion debe restituirse, no pre-
tendemos privar de toda compensacion al propietario por
cuyo predio se ha ejercido el paso. Como el paso le ha
cansado un dafio, tiene derecho & una indemnizacién por
tal capitulo. ¢Cémo se calcularé ésta? El medio mds sen-
cillo ser4 valuar la . \demnizacién por anualidades, y ad-

judicarlas tantas de ellas como afios han trascurrido des-
ir4 la indemniza-

de que se practico el paso. El no restitu
cién sino haciendo deduccion de esa suma.

114, ;El que reclama la restitucién de la indemnizacién
debe probar que la ha pagado? La afirmativa no es dudo-
sa en principio, puesto que ¢l es actor y el pago es el fun-
damento de su demanda de restitucion. Qué debe deci-
dirse si ¢l ha ejercido la servidumbre durante treinta
afios? Hay sentencias que deciden que en este caso hay
e dispensaria sl actor de pro-
retendida presuncion como
que haya un texto de ley

prescripeion de pago, lo qu
barlo. Hay que rechazar esta p
todas 1a8 que se imaginan sin
que las consagre. La corte de Agen dice que la prescrip-
ci6n de la accién de indemnizacién supone necesariamente
que se ha pagado la indemnizacion (1). No, no hay méis
que una simple probabilidad, porque la prescripeion ex=
tintiva de treinta anos no se funda en una presuncién de
pago, y una probabilidad no se convierte en una presuis
cién sino cuandoel legislador la ha sancionado. La cortede
Limoges alega las m4s singularés razones para inferir uns
presuncion legal sin ley (2). Se trata de una especie de €%
propiacién, 1o que implica que la servidumbre no se debe
sino después del pago de 1a indemmizacién. ;Qué quiere
1 Agen, 14 de Agosto de 1834 (Dalloz, Servidumbre, nim. 878.
2 Linoges, 20 de Noviembre de 1843 (Dalloz, Servidumbre, niimerd
878). En el mismo sentido, Lyon 24 de Diciembre del 841 (Dallozy
ibid, nam. 880 2%), ¥ Demolombe, t. 12, p. 129, ntm. 643.
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decir e eC
o sc:I d;: una especie de expropiacién? 6 hay expropia
er ) ; :
e ac e-r'n 6 no la hay en lo absoluto. Ahora bien
- propiacin verdadera no existe sino cuando un ;
i % § 3 ro-
fi o es privado de su cosa (art. 545) Desterrepm
e : .- 545). Des 0s
85 expresiones especies de una ciencia que exige 1 i
sion mas rigurosa. La corte de Li o i
g < . imoges agre
o o ges agrega que se
; 4 <13 que la servidumbre no se ha ejercidogsh?o 0
edio ¢ > 5a.Cl .
g e ufm-l compensacién, porque se subentiende (Il)ue
a uno vigila sus interes
: g : ereses y no abandona sus d
ooy \ a sus derechos
mbabil{);u; de que se le ha desinteresado. Una nueva
pero idad. Que el legislador la tenga en cuenta, sea
c ; inté = J ‘
fip : on qué d'erecho el intérprete exige una prob:,lb'l' :
?( en presuncion? Por iltimo, la corte di i
giledad del pago dispensa de aduci et e
g aduelr su prueba, P
pronto, la corté hace 1 v e
ace la ley, y la hac
: Y, ¥ la hace muy mal. E
ninguna parte se ha di o s’ dnidath
g arte se ha dicho, v el legi
: . \ gislador s 1
bien de asentar un principi “peli ot
| sy : 1pio tan peligroso. La corte de
duce 4 la nada todas
: : as ‘estas razone
la sencilla razén de que si el « o L
| i e si el que reclama un paso por el
: g estd obligado 4 indemnizar al propietari
@ esto no resulta la presuncién legal d At
) ta 1 sunc de que se hay
ado I: zacid i 1 i
gaso q.]mdemmzacmn: que aun el art. 685 supone -quc?zl
se ha ejercido si .
b ejercido sin pago, 1o que, en la prictica, su
on mucha frecuencia (1) n i
115, C :
L Cuando el enclave resulta de una particién ¢ d
vents incipi “ ;
e tefz, los Iprmcnput)s que acabamos de establecer de
ner aplicacién. El p ;
acién. El pas
derse no es el resunltado dle 10 S
g la necesidad; i
el ‘ : ; por lo mis-
e puede decirse, cesando la necesidad
8 servidumbre. La servi ol e
g . La servidumbre es convencional
cita 0 expresa la convencién. Al bl par v
: on. Al esta
al derecho comiin, debe tambié i s
- mbien extinguirse conforme al

| Angerg, 20de M
“ y Mayo de 2
Aubry y Rau, . 3% p. 32, n;talgf')‘.- (Dalloz, Servidumbre, ntim, 85).
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mismo derecho. El propietario que cesa de estar enc'lava-
do conserva, pues, el paso 4 que tiene derecho, y si hu-
biese pagado un precio, no podria redemapdarlo, aun cuan,
do renunciase al paso que ya no necesita. A.qm todo es
definitivo ¢ irrevocable. La doctrina y la jurisprudencia

estén de agnerdo (1).
§ VIII.—DEL TURNO DE LA ESCALA.

116, Entiéndese por turno d¢ la escala una s-er\'idumbre
en cuya viriud el propietario del predio domitante puea}e
colocar en la heredad de su vecino, y ocupar el espacio
de terreno que sea necesario para hacer repareciones y
construcciones en la parte de su casa que cae hacia el la-
do de esa heredad. A veces se da el nombre de furno de la
escale al espacio que se ha dejado para aquel uso por el
propietario gue construye una casa. Los dos casos son
esencialmente diferentes, puesto que por una parte hay
servidumbre y por la otra ejercicio de la propiedad (2).

En el antiguo derecho, habfa una servidumbre legal de
eseala. Citaramos el art. 204 de la costumbre de Melun
que dice: “Cuande alguno edifica ¢ repara su heredad, su
vecino estd obligado 4 darle paciencia y paso para recons:
truir, reparando lo que se haya roto, demolido ¢ echado
4 perder,” Los antores fundaban esta costumbre en la hu-
manidad, earidad y equidad naturales, estando cada uno
& gervir 4 su vecino. Sin embargo, habia algnnas costum:
bres que mantenian respecto.de la escala el principio d8

qpe. no hay servidumbre sin titulo, : .
No hay que confundir la escala con el cerramiento (nues

27 4 a 36 sias de denegada
1 Aubry y Ran, t. 3%, p. 33 v nota 36. Sentencias de denega
apelanién,yde 1* de Ago’sm de 1361 (Dalloz, 1862, 1, 161), y de 14 de
Noviembre de 1859 (Dalloz, 1860, 1, 176). -8
2 Merlin, “Repertorio,” en la expresion “Tyrno de la escala,” pi-
rrafo 1%, (f. 34, ps. 338 y siguientes.
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tison). Los romanos dejaban un espacio entre susedificios
y los de sus vecinos: de aqui el nombre de isla para de-
signar lo que nosotros llamamos Aercded. Fste uso pasé
4 las (zalias, se mantuvo en las nacionsas de derecho eseri-
to con el nombre de investison, sin duda porgue dicho es-

pacio rodea las propiedades de cada uno, y las cerca, por
decirlo asi.
117. El ecddigo no habla ni de escala ni de cerramients.

" Bsto decide la cuestién de saber si, como lo prescribian;

las leyes romanas, el propietario debe dejar unespeciode
terreno entre su edificio y el de su vecino. La negativa
es cierta, supuesto que el cddigo ya no impone esta oblis
gacion. El orador del Tribunado dice que la intencidn de
legislador ha sido la de emancipar 4 los: propietarios:del
esa restriccion al derecho que tienen para edificar en. su
suelo como mejor se les ocurra. (1). Sucede lo. mismo con
la servidumbre de escala; no puede tratarse de una. seryi-
dumbre legal de turno de escala, cuando la ley no lai es-

tablece y ni siquiera pronuncia el nombre.
118. Péro si la escala y el cerco (investison) ya no. exis—

ten en virtud de la ley, nada impide establecerlas par, ve:
luntad de los propietarios. Sin decirlo se comprende de
que el que construye una cosa puede dejar més allf de Ja
pared un espacio de terreno destinado para que.sirva de
turno de escala. Surge, en este caso, una dificultad con-
cerniente 4 la prueba; mds adelante volyeremos 4 tratar
el punto. Suponiendo probada la propiedad, se: aplican
los principios generales que rigen el derecho de dominio,
El propietario podrd hacer de los terrenos lo que quiera,
mientras que el vecino nada podrad hacer; ni, siquiera
podrd adguirir la medianeria dela pared, supuesto gue és-

18 1o separa las dos heredades. (2),
1 Discurso de Gillet, niim. 11 (Locré, t. 4°, p. 195).

mzsifgul]ier, t. 2°, p. 254, nim. 562. - Durantou, t. 5% p. 324, nime..
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119 La servidumbres de turno de la escala puede tam-
biém establecerse, pero finicamente por titulo, puesto que
es una sarvidumbre discontinua (arts. 688 y 691). Hay
una sentencia en este sentido. Invocdbase el consentimien-
to tdcito de las partes contrayentes; la corte resolvié que
al celebrar el contrato, las partes no pensaban ni en re-
servar el turno de la escala, ni someterse 4 él (1). Pre-
cisaba haber dicho més. El consentimiento ticito de las
partes interesadas no equivale 4 titulo sino cuando hay
destino del padre de familia, y este destino no puede in-
vocarse sino cuando la servidumbre es continua 4 la vez
que aparente,

¢Qué debe resolverse de las servidumbres adqueridas en
el antiguo derecho? El cédigo mantiene las que estaban
establecidas por una posesidn inmemorial (art. 691). sSu-
cede lo mismo con las servidumbres legales anteriores 4
1a publicacién del cédigo? Si, en principio, porque la ley
equivale 4 titulo. Esto, no obstante, es muy dudoso, res-
pecto al turiio de la escala. Servidumbre de escala, en el
sentido escrito de la expresién, no la habia; era méds bien
una obligacién de buena vecindad fundada en la equidad.
Las costumbres mismas que consagraban ese deber afia-
dian una reserva. Hemos citado la costumbre de Melun,
que obligaba al vecino 4 sufrir paciencia y paso, pero el
art. 75 decia: “la tolerancia de quien ha pérmitido 4 otro
que tenga escala en su heredad, no da ni hace ad.juirir el
goce sin titulo expreso,” salvo si huhiese contradiccin.
Sélo en este Gltimo caso habia verdadera servidumbre, ¥y
podria ser mantenida por el cédigo civil. En cuanto al de-
ber de humanidad que las costumbres prescribian, ha ve-
nido ha ser, por la abrogacién de las costumbres, un de:
ber puramente moral, del cual no tiene que ocuparse el

1 Douai, 21 de Agosto de 1865 (Dalloz, 1866, 5, 437. Compérese
Bruselas, 21 de Enero de 1869 ( Pasicrisia, 1869, 2, 80).
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derecho. Hay una sentencia en sentido contrario [de
la corte de Rouen (1). Invoca la costumbre de Nantes;
pero esta costumbre 4 la vez que prescribia al vecino que
tuviese paciencia al que tiene que emprender reparaciones,
agregaba esta reserva: “el que edifica no puede, en razén
de lo antes dicho, adquirir derecho ni posesidn contra ague-
llo, con perjuicio del que ha dado 6 sufrido dicha yacien-
aia.” Luego era una simple paciencia y né un derecho.
120. Cuando el turno de la escala constituye una servi-
dumbre, los derechos del propietario dominante son mu-
¢ho menos extensos que cuando el terreno que sirve de
turno de escala pertenece al propietario del edificio. No
puede servirse de aquél sino para hacer las reparaciones
necesarias 4 su casa, mientras que el vecino, siendo pro-
pietario del terreno, dispone de él como le ocurre, contal
que no estorbe el ejercicio de la servidumbre. Luego el
propietario del edificio tiene interés en sostener que posee
mas alld de su pared un terreno del cual dispone. Esto es
muy importante, sobre todo, cuando se trata de probar
su derecho; la propiedad se adquiere por la prescripcién,
¥ se prueba por una posesion trentenaria, mientras que la
servidumbre de turno de la escala, como que es disconti-
nua, no se adquiere sino por titulo; y muy 4 menudo, pa-
ra las casas viejas, no hay titulo, ni para la servidumbre
ni para la propiedad. Queda por saber de qué manera el
propietario de la casa probard que el terreno que reclama
le pertenece. La ley no establece ninguna presuncién de
propiedad, y ni podria haberla, porque el que edifica tie-
ne el derecho de edificar en el limite separativo de su he-
r?daal. Se permanece, pues, bajo el imperio de los princi-
Pios generales. Rara vez habré lugar 4 la prueba testi-
monial, en razén del valor pecuniario del terreno litigio-
80. Luego se necesitardn escritos. Lostribunales se mues-

1 Rouea, 8 de Febrero de 1828 (Dalloz, Servidumbre, ntm., 805, 2%),
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tran bastante ficiles en la admisién de estas pruebas.
Como no hay ‘escrituras propiamente dichas, el juez se
@onforma con una prueba mds 6 menos vaga, resultante
delos hechos, del estado matural de las heredades; bien
entendido que la propiedad del predio mismo debe’Psta—
blecerse por titulo; después de esto ya no se trata mas que
de déterminar 1os limites precisos. La corte de casacion ha
fallado que las indicaciones del catastro,la plantaciénde
grbeles en el limite de la heredad podian servir de prueba
de que el propietario de un parque que confina con unos
prados es propietario de un terreno que sirve de tnrno
de escala (1).

121. Estas mismas condiciones y este conjunto de prue-
bas suelen muy 4 menudo faltar cuando se trita de un
edificio. Puede suceder que en realidad no haya ni cerco,
ni tarno de esecala. Cuando se hacen necesarios algunos
trabajos, ;como emprenderlos si sélo se pueden hacei" pa-
gando por el terfeno del vecino? ;Podré el propietario re-
clamar el paso? En derecho estricto, debe contestarse ne-
gativamente. No hay paso sino 4 titulo de servidumbre
¢ como ejercicio de 1a propiedad, y nosotros estamos su-
poniendo que el dueiio del edificio no tiene serndu‘mbre
Y que 10 es propietario, 6 lo que viene & ser lo mismo,
que no puede establecer su derecho. Los autores han tra-
tado de eludir el rigor del derecho, distinguiéndose las
diversas hipétesis que pueden presentarse. .

8é distingue devde luego, si la pared es 6 né mediane-
ra. ‘Si se trata de reparar una pared medianera, cada ve
cino'debe procurar el paso necesario para la reparacion.
Esto es admisible, hasta en derecho estricto, porque es—
tando obligados los dos co-propietarios 4 contribuir 4 las

1 Senteneia de Paris, de 10 de Marzo de 1865, confirmada por uoa
de denegads apelacién, de 17 de Diciembre de 1866 (Daloz, 1867, 1,
495).
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reparaciones, art. 655, deben por esto mismo facilitar un
paso, sin el cual serian imposibles las reparaciones. El
paso sé reclama, en este caso, no 4 titulo de turno de es-
cala, sino como una consecuencia de la comunidad. Si la
pared no es medianera, se admite ademés que, en las ciu-
dades y arrabales en donde es forzoso el cerco, el propie-
tario de la pared podria obligar al vecino 4 sufrir el paso
de los obreros empleados en la reparacién de la pared,
porque también podria obligarlo 4 la construccién y re-
paracion de un cercado comin. No podemos participar
de tal opinién, por mds que esté adoptada generalmente.
Toullier tiene razén al decir que por todo el tiempo que
el propietario de una pared tiene su propiedad exclusiva,
no puede prevalerse de los derechos que podria ejercer
si fuese medianera: hay en esto una falta de légica que
salta 4 la vista (1). Demolombe confiesa que la opinidén
general estd fuera de los principios rigurosos de derecho,
pero que es favorable; y no se sorprenderia, dice él, de
verla triunfar alguna vez en la prictica (2). No gustamos
de ver que se subordine el derecho al hecho, porque esto
casi es incitar al juez & que se coloque encima de la ley,
siendo asi que el derecho deberfa ser la regla invariable de
sus decisiones.

122. También se admite el paso forzado, cuando se tra-
ta de reparaciones que deben hacerse en el techo de un
edificio en el cual el propietario tiene el derecho de des—
agiie. Esto, dicen, es una consecuencia necesaria de esta
servidumbre. En este punto Toullier tiene también razén
contra Pardessus (3). Las dos servidumbres son esencial-

1 Toullier, t. 2°, p. 253, nim. 559. En sentido contrario, Delvin.
court, Pardessus y Durantén (t, 52, p. 323, nfum. 316).

2 Demolombe, t, 11, p- 491, nim. 424,

3 Toullier, t. 2°, p. 254, ntim. 560, Aubry y Ran, t. 3% p. 89, nota
3. En sentido contrario, Pardessus, t.-1%, p. 507, nfim. 227. Duran.
ton, t. 5°, p. 49.
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178 DERECHOS REALES

mente diférentes, una es continua y Ja otra discontinua;
lo que se considera como 1o accesorio puede ser mis em-
barazoso que la servidumbre principal: asi, pues, no hay
que concluir de la una para la otra. Es razonar mal el de-
¢ir, como lo hacen, que si el paso no existe precisamente
& titulo de derecho, ser en razon de una especie de fuerza
mayor, de una necesidad absoluta que no permite rehusar
el paso (1). Una cuasi-fuerza mayor no da derecho con=
tra el derecho. Si la necesidad bastara para que hubiese
an dérecho de paso, el legislador no habria tenido nece-
gidad ‘de organizar la servidumbre de enclave, es preciso
tifta ley ‘para que la necesidad engendre un derecho.

123. ‘Asi, pues, no podemos afiliarnos al parecer de Par-

degsus, el cual ‘ensefia que si el propietario justifica que
paraciones, estard

5o tiene medie ninguuo de hacer las re
fundado por una induceidn tan justa como natural del'ar-

tieulo'682, & exigir de su vecino que le conceda el paso
mediante una indemnizacién. Esta opinién ha sido soste=
nida con alguna vivacidad por Mauguin en su “Ensayo
dobre ¢l cédigo Napoleon,” y ha sido consagrada por una
sentencia‘de la corte de Bruselas. Nunca faltan malas ras
zones para defender una mala causa. Comprendemos que
ge coloque uno en el terreno de la equidad y 'que se digs
oon 1a corte de Bruselas, que rehusar el paso ‘en caso de
necesidad seria lastimar las conveniencias entre vecinos;
aso de decir con los jurisconsultos ro=

#no es Hegado el c
et alteri prodest, facile

maros: “quod tibi, non nocet,
“aoncedendum?” (2). La corte echa en olvido que bajoel

imperio de un codigo los tribunales cesan de ser jueces de

equidad, y que no son ya més que los ministros de la

1 Dalloz, Servidumbre, nam. 811:
9 Bruselas, 28 de Marzo de 1823 (Pasierisiay 1823, p. 378), Comp
rese Burdeos, 20 de Diciembre de 1836 (Dalloz, Servidumbre, nime

ro 812, 1I°).
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ley (1). Asi : !
co};ﬁ(ul)t Asi, pues, hagamos 4 un lado las conveniencias y
e ?z;?s el derecho. No hay que sacar inducciones
4 i 1._, porque no se extienden las derogaciones dela
propiedad; si alguna disposicid 1 icta i
| SRR 1:,1 e 105101&»1.1 es de esfricta interpreta-
t, art, 782 que obliga 4 un propietario 4 8o~
por ‘arl una servidumbre. En vano se dice que el vecino
ue r ase el ps 1 i i
que rehusase el paso ocasionaria la ruina del edificio, por
e ' ( | e
glu por frz;‘lm de paso no podrfa ser reparado. Contestare
Gq > . 4 . . ; i
; con .t.')lllller que al que edifica incumbe velar por la
onse ' 5
2 mservacion de su cosa y no 4 su vecino. Singular justi
k. . o : 3 o .
2 y ingular equidad la que impone una. servidumbre al
cino, porque al propietari
] : pietario le ha parecido bi
truir en el limit ' riss B
e preciso de su h 1
; . : ereaad, s
ni propiedad, ni servidumbre para hagal’l el
d, ¢ er las reparaci
i : I iones
dﬁ; xl1elcesuiad deberia prever! En derecho como en equi
, el imprudente es el c 1 : ~
2nte 1 que tiene que soport
: _ ar las .
cuencias de su imprudencia (2). I -
124, Hay sentenci
e es.alli’a.) 1;113. bt?tencm que parece admitir el turno
cala en favor de las iglesi i
e Plcsmfs, en el sentido de que los
R s inos estardn obligados 4 procurar el:pase
ara llegar 4 los intérv ;
g crvalos (e los mach
_ los. ones y hacer I;
3 ‘ \ er las
tap:a.r]:';.cuimc,.s indispensables (3). Formulada en térmi
n absolutos 1 visible,
= iales'uos,‘l'a dBClb(;Jn es evidentemente inadmisible
glesias estan regidas por .
ridas el derecho comi
ce g I 10 comiin, y no pue-
rutar de una servi : -
e na .sez:udu.mbre de escala, puesto que
e mbre no existe sino. en virtud de una estipu
10n. ;Como es que ] 1
JC¢ : a corte de Agen ha 11
eonclusion? Los pi ol e ot
? Los pilares exteriores, di
: 38 €3 s, dice la sentenci
o ] * ntencia, y los
i 8 1C}ue sostienen los muros de la iglesia forman’ cuer
on e 7 ¢ 1 ot gael
; a, y como ella son imprescriptibles. E i
ente. La sentencia agreg e
grega que el terreno 6 espacio exis-

1 Vedse ol t. 1° de esta obra, ntim. 29.
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tente entre los pilares es un sccesorio de la iglesia y su
parte integrante. Aqui nos metemos al dominio de las pro-
babilidades, y en consecuencia, de las presunciones. Que
tal terreno sea una dependencia de la iglesia, es muy pro-
bable, pero una probabilidad no es una prueba, y presun-
cién legal no la hay. En vano dice la corte que el espacio
comprendido entre los machones no puede llegar 4 ser pro-
piedad privada, puesto que la ocupacitn de ese terreno
haria imposible las reparaciones; todo propietario de un
edificio podrfa decir otro tanto para pretender que debe
tener la propiedad lel terreno que toca su pared. No exis-
te més presuncién en favor de las iglesias que en favor de
los particulares. Este mismo motivo decide tambi¢n la
cuestién de la servidumbre de escala. Es necesario que la
fibrica pruebe su derecho de propiedad en los terrenos
intermedios, entonces podré pedir que las construcciones
que alli se han levantado sean derrumbadas. Si- teclama
el paso por las heredades contiguas debe también estable-

cer 6 que es propietario 6 que tiene un derecho de servi-
dumbre. ;

CAPITULO 1IV.
DE LAS SERVIDUMBRES ESTABLECIDAS POR OBRA DEL HOMBRE.
SECCION I—Division de las servidumbres.

§ I.—DE LAS SERVIDUMBRES URBANAS Y RUSTICAS.

125. El art. 687 dice: “Las servidumbres se establecen
6 para el uso de los edificios, 6 para el de los fundos de

tierra. Las de la primera clase se llaman “urbanas,” sea
que los edificios 4 los cuales son debidas, estén situados
en la ciudad 6 en el campo. Las de la segunda especie se
llaman “rasticas.” Esta disposicién patentiza el respeto
exagerado que los autores del cédigo tenian por la tradi-
¢idn. La divisién de las servidumbres en urbanas y rusti-
cas e-xistia en derecho romano y en la antigua jurispruo-
dencia; y no carecia de importancia, porque la adquisicion
y la extincién de estas servidumbres no estaban regidas
por los mismos principios. Segin el cédigo Napoledn, al
eontrario, no hay ninguna diferencia juridica entre las
servidumbres urbanas y risticas. Careciendo ya de utili-

d;id esta distincidn tradicional, es imitil detenernos en
ella.

§ II.—DE LAS SERVIDUMBRES CONTINUAS Y DISCONTINUAS.
Nim. 1. Definicion.
1‘3‘6. Segin los términos del art. 688, “las servidumbres
continuas son aquellas cuyo uso puede ser incesante sin
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