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;Puede también el tribunal ordenar que algunas partes
de la heredad, como el patio y la parte cochera, perma-
nezcan comunes entre los co—participes? Se ha fallgdo por
la corte de casacidn que esta decision no contraviene al
art, 15 que prohibe la indivisién forzada,.“lpc!rque l.a co-
munidad de ciertas partes de los objetos divididos cm}st:-
tuye una servidumbre reciproca de uno de lu.r% pro;}ncm-
rios hacia el otro” (1). La servidumbre suscita mds .de
una duda, En primer lugar, no es exacto decir que 1:_1 in-
diwisién forzada es una servidumbre: esto es cunfumh‘r la
servidumbre con la co-propiedad. El juez que n}antleue
la comunidad de ciertos objetos, con indivision forzada,
establece, pues, en realidad, una indivision l)e_}'p_etun. lo
que estd ciertamente en oposicién con el. art. hlu_. A las
partes corresponde ver lo que harén si ciertos objetos no
pueden repartirse; la via legal en este caso es el remate
v no la indivisién forzada (art. 1686). En todo caso, 1':1
cuestién no es de servidumbre, supuesto que la comuni-
dad, aun cuando esté acompaiiada de indivision fur'zad:ti
sigue siendo una co—propiedad, y el uso de la propieda
excluye toda idea de servidumbre. i

Hay otro caso en el cual parece que una servidumbre
se ha establecido en virtud de un fallo, y es cuando & cau-
sa de un remate 6 de una expropiacion el juez pronuncia
la adjudicacién del inmueble, bajo ciertas cundicior‘le:s (‘EX'
presadas en cliusala formal. Si estas cargas cu]_lsutu}.en
servidumbres, no emanardn de la voluntad del juez, sind
del concurso de consentimiento de los vendedores qué
imponen el gravamen, y del adjudicatario que la 3cepl'='1.
Jamés es de la incumbencia del juez establecer una servis
dumbre por su propia voluntad, €l es llamado no para
crear derechos, sino para declarar los que resultan de los

actos juridicos celebrados entre los litigantes. ol
1 Sentencia de denegada apelacién, de 21 de Agosto de 1832 (
lloz, Servidumbre, nfim. 38, 2°).
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145. Segun los términos de los arts. 690 y signientes,
las servidumbres se adquieren todas por titulo, sean con-
tinuas 6 discontinuas, aparentes é no aparentes. ;Qué se en-
tiende en estas disposiciones por {itw/o? La misma palabra
se encuentra en el art 695, y alli la expresién “titulo cons.
titutivo de la servidumbre,” estando opuesta 4 la de “titu-
lo recognitivo de la servidumbre,” significa evidentemen.
te una escritura auténtica 6 bajo forma privada que com-
pruebe el establecimiento de la servidumbre. gAcaso estd
tomada en el mismo sentido la palabra titulo en los arti-
culos 690 y 6917 Puede tener otro sentido, el de hecho ju-
ridico 6 de causa que engendra la servidumbre. Cuando se
toma la palabra titulo en este sentido, se distingue el titu-
lo gratuito y el titulo oneroso. En derecbo francés hay
dos titulos gratuitos, la donacidn y el testamento; los ti-
tulos onerosos més usuales por los cuales se establece una
servidumbre son la venta y la particién. Nace ahora la
euestion de saber si para la validez 6 para la existencia de
la servidumbre, se necesita, ademds, del titulo juridico que
la produce, una escritura ¢ un escrito. Para resolverla,
hay que distinguir el establecimiento de la servidumbre
entre las partes y un efecto respecto 4 terceros.

Nim. 1. Formas.

1. Entre las partes.

146. Cuando la servidumbre se constituye 4 titula gra-
tuito, claro es que se necesita una escritura. En efecto, la
donacién es un contrato solemne, no existe sino cuando ha
sido recibida por un notario, en las formas prescritas por
1a ley; cuando no se han observado dichas formas, l1a do-
macién no tiene ningiin efecto, es inexistente. Luego si se
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ostablece una servidumbre por una donacién nula en la

X S Jlican entonces los
1 : 3X13LE e 1 an entonc
forma, la servidumbre no existe. ¢ apuca e
i ' ] 38 FINCIPLIOS e
principioi que rigen los actos inexistentes, prifx 1p 1

hemos expuesto en varias ocasiones, _\"de- "ms r-u:?.h:s- TGF
veremos & tratar enel titulo de las Obligaciones. Suceae lo
mismo si la servidnmbre se establece :
éste es tambieén un acto solemne, que exigZ

i T ean : o 3 St )¢ » ]as
tencia ciertas formas, como lo diremos en-el titulo de |

por testamento, por
y para su ex1s-

Donaciones.

147. Tos contratos 4 t{tulo oneroso,
ta y la particion, por medio de los cuales 8
ordinariamente las servidumbres, son contratos

tales como la ven-
» establecen
no solem-

i { \\'r-{il)

L2 tlvu

nes. és decir que existen independientement
vy ’ ’ 3 . 3 ia T "_.‘..
que s6lo sirve de prueba. Asi es que la venta es perlecta,

ntre 1as tes contrayentes,
y produce todos sus efectos entre las partes contral

desde el momento en que hay concurso d
| ‘escrito, si las partes le-

e consentimiento

sobra la cosa y sobre el precio; €
7 . 3 : . Liatn atie Drobs a venta;
vantan alguno, no tiene mas objelo que probar la ve

pero la Ill'l‘.t‘}}.‘l pn.-dt- también hacerse por 108 dem!
] -ueba testi ial. las presun-
dios legales, tales como la pr aeba testimonial, _ 1.- .
; Tales son los prinel-

S me-

ciones, la confesién ¥ el juramento.
pios penerales: jlos arts 690 v 691 los han szl'ug:U_h) en
el H‘EI‘Hidt) de que sea necesario un escrito para la existen-
cia v validez dela servidumbre?

1’—131119.1&1:1 de tal modo, la cuestion casi no es dudosa.

¢

Siendn la 1'&‘;:'1;1. que la wventa es {.U':fl‘i". \ por el ~(11u. Imm—-
curso de consentimiento, se necesitaria- una excepcion €s
crita en la ley para que fuese necesario un documento
cuando la servidumbre constituye el objeto de la venta.
Y no hay excedcion ni en el texto ni en el espiritu de la
ley. El art. 690 establece que ‘i:!.i' .wr\'livh:n‘.}‘rm vm‘.:_‘.':mt”:n
y aparentes se adquieren por titulo © por la posesion G€
treinta afios, es decir por prescripcién. Como la p:;la’bra
titulo tiene dos sentidos, puede decirse que aqui significa
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un escrito; pero también puede decirse que estd tomada
en el sentido de hecho juridico. Como el texto deja inde-
jsa 1a cuestién, hay que consultar el espiritu de Ia ley.
¢Acaso se dijo en los trabajos preparatorios que sea nece-
sario un escrito para que exista la servidumbre? Nd. (Re-
sulta eso de la naturaleza de la servidumbre? Tampoco.

;Existe una razdn, sea la que fuere, para que la servidum-

bre deba establecerse por escritura? Se puede vender un
inmueble que valga cien mil francos por medio de un con-
trato verbal; v no habia de poderse vender una gervidum-
bre que vale quinientos. Esto vendrian & parar en hacer
de la servidumbre nn contrato solemne. Ahora bien; para
que haya un contrato solemne, se necesita un texto for-
mal, nos falta dicho texto, esto es decisivo,

El art. 691 confirma esta opinidn, pues dice que: “las
servidumbres continuas no aparentes y las servidumbres
discontinuas, aparentes 6 no aparentes; no pueden estable-
cerse sino por titulos.” ;Qué significa aqui la palabra tifu-
los? El segundo inciso del articulo nos lo dice; agrega que
aun la posesién inmemorial no es suficiente para estable-
cer estas servidumbres. Luego la palabra titulo estd toma-
da por oposicidn 4 la palabra posesion 6 preéscripeidn, esta
oposicién nada tiene de comin con los escritos, se dirige
finicamente al hecho juridico que engendra la servidum-
bre. Y si, en el art. 691, la palabra titulo significa hecho
juridico, debe tener el mismo sentido en el art. 690,I‘[)0r«-
que los dos articulos no constituyen mas que una sola dis-
posicion. Hay, por otra parte, una razén perentoria para
que, en el art. 690, la palabra #itulo no pueda tener el sen-
tido de acta 6 escrito. Si tuviese dicho sentido, de ello re-
sultaria que la venta de una servidumbre ser{a un contra-
to solemne; ie donde se seguiria que no podria probarse
ni por testigos, ni por confesién. Sin embargo, segin el
art, 690, las servidumbres continuas y aparentes se’adquie-
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ren por la posesién de treinta afios; y la posesién se prue-
ba siempre por testigos. Asi, pues, no seria uno f\dmmdo
4 probar por testigos que se ha vendido una aervuiufnbre,
aun cuando hubiese un principio de prueba por escnt'o, 1y
seris uno admitido & probar exclusivamente por medio de
testigos que una servidumbre se ha adquirid_o p?r pres—
cripeidn! Por el hecho solo de que la prescripcion es 8u-
ficiente para establecer las servidumbres, es imposible que
la servidumbre sea un contrato solemne. Luego en el ar-
ticulo 690, tanto como en el 691, la palabra titulo no.ésta
tomada en el sentido de escrito.

148. Tal es la opinién casi undnime de los autores (1?.
Pardessus es el iinico que di¢e que, en general, las sorvi-
dumbres convencionales deben fundarse en titulos, yque
por esta palabra se entiende toda clase de dfw:unwntos 4 pro-
pésito para procurar una prueba por escrito; pero COmo
no da motivo en apoyo de su disentimiento, carece de au-
toridad. En Francia, las cortes han seguido siempre la
opiaién gue acabamos de sostener. Hay en sentido con-
trario una sentencia de la corte de Bruselas, bastante mal
redactada (2). La corte comienza porestablecer como prin-
cipio que el legislador ha sometido la adquisicion de. las
servidumbres continnas y aparentes 4 las reglas ordina-
rias sobre la adquisicién de los derechos inmobiliarios.
.Cusles son estas reglas? Nosotros las hemos resumido;
pueden formularse en una sola palabra, y es que los con-
tratos & titulo oneroso. iranslativos de dereclios reales in-
mobiliarios, no son contratos solemues, que existen y son
plenamente vélidos, aun cuando no hubiese ningﬂu' escri-
to. Lmego por aplicacién de esta regla, no se necesita es-

1 Véause los autores citados por Anbry y Ran, t. 3°, p. 71, nota
1, y por Demolombe, t. 12, p. 231, néw. 730. Comparese Pardessus,
t. 2%, p. 3, niim. 242, i <

2 Broselas, 30 de Enero de 1833 (LPasicrisia, 1833, 2, 34).
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grito para el establecimiento de una servidumbre. Hasta
aqui 1a corte de Bruselas parece estar de acuerdo con nos-
otros. Pero después de haber asentadn este principio,
agrexa que no puede entenderse la palabra tizulo de que se
sirve el art. 630 en otro sentido que en el de pruebg escri-
fa, lo que viene 4 parar en decir que ge necesita un escri-
10 para la constitucion de una servidumhbre convencional.
Ia contradiccidn es completa cuando se atiene nno 4 los
términos de la sentencia. Quizds la corte no ha querido
decir lo que parece que dice. El apelante pretendia que.un
gigno aparente de una servidumbre podfa reemplazar el
ftitulo, pretensién inadmisible; para rechazarla es por lo
que la sentencia insiste en la necesidad de una prueba. es-
erita: bastaba con remitir al texto de la ley. Esta senten-
cia ha quedado aislada en Bélgica; nuestra corte de casa-
gion se ha propunciado por la opinidn.general, por la razén
feterminante de que los principios generales concernien-
¥s 4 la praeba deben recibir su aplicacién, supuesto que
el eddigo no los deroga .en el titulo de Jas “Servidnm
bres” (1).

Hay una sentencia mejor de la alta corte de La Haya
#0 favor de la opinién que estamos combatiendo (2). Ella
dice que la palabra titulo significa en general una acta ¢
in escrito, por mds que también designe algunas veces la
fausa 6 el fundamento juridico de un -derecho. Supnesto
que la, palabra titulo tiene dos significaciones en.el lengua-
#¢ del cédigo, queda por ver en qué sentido la emplea el
81t 690. La sentencia pretende que la continuacién del
atticulo decide la cuestidn; estas exprasiones: “6 por -la
Posesién de treinta afios,” implican, segin la corte, que
Por Litulo la ley entiende una acta escrita. El argumento

, : Sentencia de denegada apelacién, de 26 de ‘Diciembre de 1868
WPasicrisia, 1869, 1, 260).
5 fsia, 1869, 1, 269)
“ExHaya; 16 de Mayo de 1851 (“Bélgica jadicial,” 1851, p.1041).
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\test: Vo hhay mas
débil v de antemand lo hemos contestado. No hay .
o J 1C10 frezea cierta duda, y es el arty
que una disposicion que ofrezca clerts A
culo 695, que més adelante examinarem« % 1 Sotil
eniclas e desprentden de ls
149. [as consecuencias que se des] ‘ or
. ) 16 el esCrito 80l0 §
general son evidentes. Supuesto qut el eserito 8o  81f
a i e puéde probarse por cualquier
de prueba, la servidumbre puede pr b p mrl
lio legal. La prueba testimonial seria admisible
otro medlo legal. 1. Yo eiants oinddenta ol
si el precio de la venta no pasare de ciento cincuenta ;
| i incipio de prueba por escrito, 18
[ 81 i b I ciplo 4ae p‘l‘.. D ]
gi existiera un princij A
e lamente admisible, cual

sticos seria indefinic
ba por testigos seria Ine ‘ CF
e . vidumbre (1). Déjase

quiera que fuese el val(.n- de la ser gl
entender que el principio de prneh-w.lj de 1-\,.r1-‘1‘ .[\) .
condiciones requeridas por el art. 1347, -.1-:1‘k1; -\c {h e
de principio que las re_gl:ss sobre las -{Ir‘:il-:‘!]r.l_\. -:.'"I.'-:!l:t.r}’l i
el titulo de las Obligaciones deben :tplzmr@ en n i .“e-
derechos reales, 4 menos que laley las r‘.i"rogu-r? (_;-. : 'r‘[,_
g0 la servidumbre podria igualmente i'm‘“‘"”t_" ‘-l‘mr };1 :
t;unciomaa, por confesién y por juramento, coniorme @ i@
principios generales que r:at,-mlzzcere:n] s en (ll,tr”_,llil'::;il;m_
150. Para que el escrito haga prueba _‘1"" Z 8 i
bre, se necesita que emane del 1ll'uph‘!.1:".]a {1“:' pral\ l‘ .
viente. Si en una escritura de venta el _\e-ndl:w'm ‘l %
que el predio disfruta de tal l.'. l".l'l.l s-;-:'.v.zjlluv.x.n‘r{ r:(:;eh
heredad del vecino, esta énunciacion no ~i_-m p:‘uj. ).1 °d
extsténdia de la servidumbre. El art *j‘\{jl-J. lo dice { e '
tulo recognitivo, y esto es cierto también f‘ll'lltltlll(,lltj_t)ﬂl:‘
titativo. Es deeir, que asi como el F'r-r-n'.,:m-i'.nmntu c.r,turin
gervidumbre no puede hacerse sino lu!l‘-i‘]. p{opleuapde
del predio sometido, del mismo modo ¢l solo pue

9 1" PR LR hye - ”—"l Se-

1 Paris, 14 de Junio de 1843 (Dalloz, Seidvmire o

: = ada analacis » 16 da Diciembre de > (V3N

tencia de denegada .u,lu').u' .-.r;' lnh .l—l.[\'in O oy L
3 5 5) ) r . fanrert o SO,

1864, 1, 215). Agen, 12 d¢ It 000
r - 76, v notas 25 y 24

Aubry y Rau, & 27, p. 70, } S 25 e d e

2 La corte de casacién de ]:t"l;;u‘-i‘Jlell;t.'u <1|_ 1 ;;‘(_:‘o .1 e

sentencia de 26 de Diciembre de 1868 (Pasicrisia, 1509, 1, =0t
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constitnir una servidumbre: el esecrito emanado de un
terecro no puede, pues,

rrobar que un predio esté gra-
\';1II(| de un

+ servidumbre, porque nadie puede crearse 4
si mismo una servidumbre (1). En el antiguo derecho se

admitia una excepcién de este prineipio, y todavia en
nu

estros dias se cita el viejo proverbio: in antiquis enuntia-
tiva probant. Desde lnegn(l(‘:jaums sentado que esta maxi-
ma no tiene el sentido absoluto que se le atribuye. Co-

mo lo diremos en el titalo de las Obligaciones, las, enuncia-
ciones no hacian fe en las

nias antiguas escrituras sino cuan-
do iban apoyadas en una prolongada posesién. Pothier lo
dice al tratar de las ser vidumbres:; “aunque, dice él, el uso
prolongado no atribuye derecho de servidambre. no obs—
tante, si mi c:

asa tiene desde hace mucho eiempo vista ha-

¢ia la del vecino, y en los antiquisimos contratos de ad-

quisicion que celebraron mis autores. estd enupciado que
I8 casa tiene csa vista, esos antiguos contratos sostenidos
on mi posesidn, hardn fe del
propietario de la casa vecina, aun cuando sea un tercero

autores jamds hayan sido partes en es-

derecho de vista contra el

¥ aun cuando sus
405 contratos” (2). Esta doctrina no tiene ya aplicacién en
el derecho moderno, Las enumeraciones que se hallan en
una eéscritura no hacen fe sino entre las partes (art 1320)
¥ Jamds se pueden invocar contra un tercero. Sin duda
que s1 la escritura es
Claciones se |

i

auténtica, prueba que dichas enun—

licieron; en este sentido, no hay ninguna
fliferencia entre las enunciaciones y lo dispositivo; pero
las enunc

laciones no pueden oponerse al que no las ha
Becho, y acabamos de dar la razén. Para que pudiera ad-

1 l]!rI-ii-l‘T" “Introduacei mn al
leans.” niim, 19
{ - l‘.l'.llia-t‘. “Deo las obligacionea” niam. 740, (_fnnlp‘.u’t‘,&ﬂ ana eru .
"ll_:i n-q:1:1.~::u:w,1 de Do Paepe, promotor fiseal (“Bélgica judieial,”
964, p. 3109

i . » ¥ sentencia de Gante, de 26 de Noviembre de 1870,
Pd.s_?r_‘nsw, 1871, 2, 198)

titulo 13 de la constumbre de Or_
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mitirgé una excepcién en favor de l.as epunclaclc?g?a at;-
tignas, se necesitaria un texto; el szlenc’:o. del co ;f: L:
suficiente para que quede abrogado el viejo prmier ;
doctrina y la jurisprudencia estdn d'e acuerdo ( ). b
151. BI art. 695 establece: “EI titulo constitutivo de
la servidumbre, respecto de las que no pueden fxdquirxx-:ss
por la prescripcidn, uo puede ser reemplazado sgnodp;)r,m-
titulo recognitivo de la servidumbrff, y emana o: e 311 9
pietario del predio sometido.” Esta dlspOSll(:ldn estd 1:}1 o
dactada, de ella se han sacado consecuenciasque s nt.d
contradiceion con los principios, yen el \'erdaqerf sen ; (T
que ella presenta es inatil. JQué cosa es un titulo rec Og-
nitivo? Un escrito por medio dél cual las partes recono-
cert Ia existencia de un derécho que consta en una els::n-
tura anterior quese llama primordial. Ateniéndose a : ex-
to del art. 695, el titulo primordial que co'mprueba. e els—
tablécimiento de una servidumb.re no podria ser ‘r;;eemll_)r:;
zalo pot un titulo recognitivo sino para las s;er\n grr;: pr
que fo se adquieren por la prescn})cuﬁn.. Lntem:(t: b
estd manera, la disposicion no tendria sentido: gque : xel
de cotifin et titulo récognitivo con Ia .naturfxleza de ai
servidumbres? Que sean continuas '6 ch.ontmuas, 1f.@u.pan
rentes 6 16, el propietario del pre‘dlo sirviente puede, :3
tod6 caso, reconocer que su predio estd gravado con u ;
gervidambre. Esto no tiene ni asomos de‘duda. ;Por q1:“;
pues, el codigo dice: “respecto zi. la? se:f*uluml;es qt::am
pueden adquirirse por la prescrl.pmén: Cua.u. o‘ se 3
de una servidumbre que sé adquiere por.lz‘i prescripe ué
no sé necesita procurarse un titalo rec.ogmuvo, pues.tg q ;
& toda hora se puede probar por medio de la poseivl"ilt:_;m-
decir, por medio de testigos; mientras que las servi

ipci &
bres qué no se adquieren por la prescripcién no ff pr;lm,
1-Aubrily y Rau, t. 3% p. 76 y nota 24. Dem?llorln-ib“l'a ti:]n;r}:;.vdﬂ
nfimé. 752 y sighientos, Sentancias de Burdecs, 5595 \'(99'8 3
23 de Mayo de 1834, Dallez Servidumbre, nGma. 3 -
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ban, en general al menos, por medio de testigos porque el
valor del litigio supera ordinariamente 4 quinientos fran-
cos; luego es prudente hacer que se compruebe la servi-
dumbre por medio de un esecrito, Y en caso necesario, fors
mular un titulo recognitivo (1).

JQuiere decic esto que la prueba testimonial jamés sea
admisible para probar la existencia de una servidumbre?
La corte de La Haya ha sacado esta consecuencia del ar-
ticulo 695. Consecuencia inadmisible, porque el art. 695
10 hace mds que aplicar el derecho comiin: £y como una
disposicion que aplica el derecho comiin habfa de derogar
el derecho comin? Hay més, el texto mismo del codigo
prueba que no es ese el sentido del art. 695. Se constituye
una servidumbre por medio de una escritura de venta; un
incendio destruye el documento. En virtud del art. 1348,
nim. 4, el propietario del|predio dominante sers admitido
i probar la venta por medio de testigos (2). Por otra par-
& nunca debe hacerse decir 4 las leyes una cosa en la
eual no ha podido pensar el legislador al escribirlas,

1 I . » - . . -
Uudl es el objeto del art. 6957 ¢Acaso decidir la cuestién

de saber si se necesita un escrito para probar una servi-
dambre? Nada de eso, la ley sélo se refiere 4 1a eseritura
récognitiva, por lo que supone la existenci
tura primordial; ahora bien, supone
eritura y decit que ésta puede re
Eritura recognitiva
una eserit

]:{‘. |1

a de una escri-
I que existe una es—
emplazarse por una es-
cequivale 4 decir que sea necesaria
ura parael establecimiento de una servidumbre?
efinitiva, el art. 695 es initil; el rec

it onocimiento es
484 confesidn, y ciertamente

que la confesién que consta

POr escrito hace fe contra el propietario del predio sir-

n‘l y_urunrm:, t. 5°% p. 694, nam. 565. Demolombe, t. 12, p. 247
ull;!l.D.-ll. Aubry y Rau, t. 3°, P. 75 y nota i8. :
= Vucaurroy, Bonnier y Ronstain. t. 2° p 241, nd 355

Y, ¥ Rouns . & - am. 355. -

lombe, t. 12, P. 248 nfim. 755. ! = % i

P. de D, ToMOyIII.—97
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viente de quien la confesién emana. El cc'uhgo dl::e1 e?iEE
art. 1356: “la confesién hace fe plena L:(-:n". ra :—1 .q,uzu Ia -
de.” ;Para qué repetir es%n_e:n el art. h‘:;‘:r IL;Z:): :”(:r\ni\;:].-
ara no dar 4 esta disposicion una signii cacién y un:
f)ort,ancia de que carece. e T
152. Una acta recognitiva €s un rito en que ¢« i
un reconocimiento; asi, pues, cuando se T!;:l.tjt de una t-stl
vidumbre es preciso que contenga la confesion d.e.t.l‘a;x_] ({9
6 cual predio estd gravado con una ftfu";‘_':l a-‘u Prfij.;:it;c“m—,
otro predio; si no hay I't’C()'IlUCHHl(TI‘.'..U de “l s¢ ir
bre anteriormente existente, el (:.-‘c.r'n{a u:} r:\.hu 1111 o
cognitivo (1). Pero si hay confesion, el r:-m;m:u.m
subsiste y puede invocarse aun cuando :e hul i bl
en un acto juridico que fuese revocado ¢ anulado. UnoS

yiere hecho

beneficiarios venden un inmueble j'ul'n-‘jnhm::_;w;l.vu rll (.“:.::-,
derno de cargas, ellos reconocen la existencia ( vl‘1§u.1.~t S
vidumbre sobre el inmueble; se hace la :.!iljllillt‘f\l 1'un‘,‘}lnt :
seguida se anula por falta de continerncia, 3 >;-_;?1me‘(‘a la‘
una nueva n{ljud'lv:u:ii'm. En el sngnnzi-a cuaderno 'm_. .
cargas habia igualmente una ‘cyinwi:x ‘011{-::;:-;
gervidumbre, pero menos explicita que 1a pr n.m.m._ :1;;
fallado que el reconocimiento hecho en ];.llpz n:lr;".t ‘,li']m
dicacién subsistia & pesar de la resolucion _ “xl.\u,l li
porque esta resolucion es por completo extrand & 13 col
fesion consignada en el cuaderno (2). e
Para que el reconocimiento I'L)Ett‘l‘illi\'.'u. al m:l.:) :;n‘l.' ,,
tutivo de la gservidumbre se necem%:x, en s(;gun\.n n‘g_qa:-:
que emane del propietario cl.e} [\I‘_ﬁ!(h!l s‘.mlwfnl«.} (art. t.ui)is.'
Ya dijimos la razén: el propietario es el umg“o \]1.10. p‘u: :
constituir una servidumbre y el inico que puede recon

) 8 all tervidumbre nam. 993).
3 203 14 de Enero de 1834 (Dalloz, Servidi 3 -3
}’ 515:.1::11:&: de la ocorte gle casacion d_t- la Reuni6n, de 30 di ““‘:{e
70-(13 1855, confirmada por una sentencia de denegada apelacion,
11 de Diciombre de 1861 (Dalloz, 1862, 1, 79).
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ger su existencia (1). Se ba fallado por la sentencia que
acabamos de citar que el heredero beneficiario tiene cali-
dad para hacer la confesién de una servidumbre; en efec-
to, ¢l es propietario y puede enagenar, por mds que haya
formas prescritas por interés de los acreedores.

Se necesita que haya concurso de voluntades para que
sea valido el reconocimiento de una servidumbre? En
principio, debe contestarse negativamente. La confesion
no es uu contrato, es la constancia de un hecho que re-
sulta de la manifestacion unilateral de la voluntad del
que hace el reconocimiento. Este principio que establece-
remos en el titulo de las Obligaciones, se aplica al recono-
cimiento de uia servidumbre, puesto que el art. 695 no lo
deroga. Hay una sentencia de denegada apelacién que
parece exigir la aceptacién de la confesidn para que tenga
el valor de titulo recognitivo (2). Si tal fuera el scntido
de la decision, seria contraria 4 la esencia misma del re-
conocimiento: una cosa es constituir una servidumbre por
contrato y otra reconocer la existencia de una servidum-
bre. Respecto 4 la constitucion de una servidumbre, se
necesita naturalmente el concurso de voluntades de las
dos partes, mientras que el reconocimiento es vilido des-
de que emana del propietario del predio sirviente, como
lo dice el art. 695. Si ha de decirse la verdad, la senten-
cia de la corte de casacién no tiene el alcance que querria
dédrsel-., La corte ha confirmado una sentencia de la corte
de Burdeos: ahora bien, las sentencias de denegacidén im—
plican una sola cosa, y es que la corte cuya sentencia la
confirma no ha violado ley ninguna. ;Y qué era lo que la

corte de Burdeos habia resuelto? Ella habia considerado

la confesién como un principio de prueba por escrito, ¥y
1 Aubry y Rau, t. 3°, p. 75 y nota 19.
2 Sentencia de denegada apelacion, de 16 de Diciemibre de 1863
‘()Dalloz, 1864, 1, 215). Compéarese Aubry y Rau, t. 3%, p. 76 y nota
<1; Demolombe, t. 12, p. 252, nGm, 757 bis.
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la habfa completado por medio de la prueba testimonial;
pero ella no habia fallado que la confesidn no aceptada no
tenia més fuerza probatoria que la de un principio de
prueba; esta cuestion no estaba, pues, sometida 4 la corte
suprema, y por lo tanto no puede ser resuelta por ella.
152 bis. ¢La escritura confirmativa debe estar redacta-
da en las formas prescritas por el art. 1337¢ Generalmen-
te se admite la negativa, pero se la funda en una razdm
mala. Una sentencia de la corte de casacién dice que el
art. 695, especial para las servidumbres, excluye la apli-
caci6n de las disposiciones (ue contiene el art. 1337 sobre
los titulos recognitivos en general (1). IEsto es razonar
mal. El cédigo establece las reglas concernientes i las
pruebas en el titulo de las Obligaciones; es de principio que
estas reglas son generales y reciben su aplicacién en ma-
teria de derechos reales. Luégo habria que decir que las
formas prescritas por el art. 1337 para la validez de n
titulo recognitivo, deben ser observadas en todos los ca:
808 en que consta por escrito una confesion. Pero el prin-
cipio que acabamos de recordar recibe una restriccion.
Como el cédigo traza las reglas sobre las pruebas en el -
tulo de las “Obligaciones,” las adapta 4 la materia de que
se ocupa; luego hay que ver si las formas que establece
no tienen su unica razén de ser en los derechos de credi-
to que constan en la escritura. Y tal es precisamente el
art. 1837. En el titulo de las Obligaciones diremos que esia
disposicién deroga los principios generales; > una excep:
cién que no se explica sino por motivos historicos; lejos
de considerarla como una regla géneral, hay que limitar-
la y restringirla. El verdadero principio general estd asen:
tado en el art, 1356, por cuyos términos la confesidn hace

1 Sentencia de denegada apelacién, de 16 de Noviembre de 183

(Dalloz, Servidumbre, ntim, 997). Compérese Aubry ¥ Ran, t. 3° p&
gina 75 y nota 20; Demolombe, t. 12, p. 250, nGm. 757. . En sentido
coatrario, Mourlon, t. 17, p. 807, nota 1.
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fe plena contra el que la ha rendido; desde el moment
en que consta una confesidn en el eserito .
suelto. i
153. .be pregunta si el art. 2263 es aplicable en materi
d.e servidumbres; el articulo dice: “quet después d:dv ‘“1
tiocha afios de la fecha del tltimo titulo. el cleﬁ(lorvtleeln-
r'enta puede ser forzado 4 proporcionar ,L Sll'i'(.‘"i Der .‘“'3
“.L.ul.” nuevo 4 su acreedor 6 los vointereqfulo.s C(I) 15?'5 u"
Ni siquiera deberia plantearse Ia cueslidn: oot
art. 2263 para convencerse de que nada tiene de i
eon las servidumbres; el texto habla del deudor ICOI'HHH
fenta, y una servidumbre ciertamente que r:u es u( b
{a. Los motivos de estas disposiciones sor ; .

1 t()dd. via In‘is
exirano o F S€T ~ldll l TeS; ; al ] ACree I I Il’
Lr 08 1[‘1 §€ N DrE (lllltiO\O.(H ac ao ae

una renta. arries '
enta. arriesgo perder mi derecho por la presecripeidn
aun cus S vencimi A
uando los vencimientos se hayan pagado ren'ularm(n‘
J o -] R~

te "“J"quf‘ ][)g I vy -
3 L™ - Js el 1])()5 (lup compr

2 C ueban el paco estd
manos del den E pago estan en

dria oponerme |

todo queda re-

Basta leer el

dor; luego « s i os, é
go después de treinta afios, éste po-

: SRt :
i rouerme Prescripeion, para prevenir este fraude
; ;1‘] .I permite que exija al deudor un roconociniiento
: pucs de veintiocho afios. ;Acaso arriesoo tambidn pe
ér mi servi > despuds i 08?7 F ) 5
3 ervidumbre después de treinta afios? Para conser
' : . ; " ! . C < . .
m,dr{: 1(;11;_10 mas que ejercerla, y yo puedo probar por
edio de testigos 3 usc |
10 de testigos que he hecho uso de mi dereche
¢oignifica esto que el 1 i o doi
sic | propietario del predio dominante
1ca pl.lelli' perder un titul nuevo? EJ
grande si las cosas se hallan en t
a ~ a o >y
usar la servidumbre. per
poder restablec erse, de

g2 entonces pe ]
perder su derecho'sin transcurrir trei
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% Ja ejerza la servidumbre. Para prevenir la extin
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ombe, t. 12, p. 249, nfim. 756. Aubry y Rau, t. 3° p. 76
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cionarle un titulo nuevo, él es el que deberd pagar los
gastos, No obstante, si el propietario del predio deudor
de la servidumbre se rehusare 4 firmar un reconocimien=
to, el propietario del predio al cual se debe la servidum-
bre tendria derecho 4 promover judicialmente para obte
ner una declaracién en que conste la existencia de la ser-
vidumbre; si el propietario del predio sirviente pierde en
esta instancia, deberd reportar los gastos (1).

I Respfa_‘fu  terceros.

154, Bajo el imperio del cddigo civil, la propiedad de
los inmuebles se transferfa respecto i terceros como entre
las partes, por el efecto solo del contrato, es decir, por el
coucurso de voluntades de las partes contrayentes. Esté
principio se aplicaba igualmente 4 la transmision de los de-
rechos reales, tales como las servidumbres. Recibia ex-
cepeion respecto 4 las donaciones de inmuebles suscepti-
bles de hipotecas (art. 939); no pudiendo hipotecarse las
gervidumbrss, la donacién de una servidumbre no estaba
sujeta 4 transcripcién. Nosotros expondremos el sistems
del cédigo civil en el titulo de las Obligactones.

155. Ha sido profundamente modificado, en Francia ¥
Bélgica, por las leyes nuevas que han prescrito la trans
cripcién de las escrituras transmitivas ¢ declarativas dé
derechos reales inmobiliarios. Segin los términos del ar
ticulo 12 de nurstra ley hipotecaria, se deben transcribif
dichas escrituras para que se puedan oponer 4 los terce
ros de buena fe. En el titulo de las Obligaciones diremos
los motivos de esta importante innovacién. Por el momen
to, nos limitamos 4 hacer constar los principios, ¥ as
consecuencias que de ellos se derivan en cuanto 4 las se®

1 Aubry y Rau, t. 3%, p. 16 y notas 25 y 26. Duranton, t. 5 pi-
gina 592, nams. 580 y 58L. Purdessus, t. 2% p. 130, n@m. 296. Tou:
llier, t. 2°, p. 338, nam. 722.
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vidumbres. Entre las partes, la servidumbre existe desde
¢l womento en que la act: inridica que la constituye se
ha perfeccionado. Si es uu acto 4 titulo gratuito, hay que
observar las formas prescritas para las donaciones y los
lestamentos, pero no se necesita transcripeién. Respecto 4
los terceros, hay « istinguir. Segi

8 terc i, hay que distinguir. Segiin 1a ley 7a (
| simemmii g 2 la ley nueva (de
4 mbre de 1851), la donacion de nna servidum—
re estd sometida 4 la transcripeid

. ~oIm¢ tida 4 la transcripeién, porque el art. 12

uiere que los actos entre vivos “4 tf ito”
?{. 1] 10\ u].m.s entre vivos “a titulo gratuito” trans-
ativo de “derechos reales inmobiliarios” : '
2hos reales inmobiliarios” se tr -
¢l ﬂe-mu-l 4 este re o ( 1 anscnban,
: ga 4 este respecto el art, 939 del cédigo Napoledn.
En !:11 ley hipotecaria no existe la inscripeién de las escritu-
ras de Gltima vo ad; : a servi : i
da o oluntad; luego una servidumbre estableci-
or testame istrar i ]

I S ento no deberia registrarse. La inuovacién
€8 todavia mas profunda en lo conserniente 4 las escritu—
ras & titulo oneroso. Segtin el eddigo civil, no se necesitaba
escrito para la validez de la servidumbre ni entre las par-
tes, ni respecto 4 terceros. Segt] 1
dm,“lm- ! ceros. Segiin la ley nueva, la servi-

. * N0 existe respecto 4 terceros sino cuando la es-

4 [ - ¥ » =

critura que la comprueba se ha registrado; asi pues, se
9(‘)‘- . A . = . - - = - - 3 2
liecesila un escrito, y en principio un escrito auténtico, su-
yuest¢ e I: g - 1 r - . s
puesto que la ley no recibe 4 registro sino los fallos, las
escritur: e ' jundici %
; ‘i'lt:ll‘d‘« privadas reconocidas judicialmente 6 ante no-
ario (art. 2). No hay s disti ir e
i ). No hay que distinguir entre las servidum-
ES aparentes y las que no lo son:
i ! son; porque la ley es gene-
8€ aplica ¢ ! ine 2 1 iliari
.]i\l; aplica 4 lnllu género de derechos inmobiliarios: la
stincion entre las diversas especi 1
: ersas especies de sery
pPropuesta al discutirse 1: : e
: i } al discutirse la ley belga, no ha sido admitida
Orque el interés de los exi ,
e ie los te y ex 1

e s terceros exige que el registro de

anscripciones les dé informes exactos v completos

S0Dre los derecho
bre los derechos que pueden gravar un inmueble

» El sistema de publici i ' :
i ; 12 ( e I‘)UnJ]:L,ldad, introducido en Bélgica por la
¥ de 16 de Diciembre de 1851.

ha sido consagrado tam-
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