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rio: la servidumbre es discontinua, luego se necesitaba, si
se querfa que la servidumbre naciese de esta especie de
destino, que el legislador lo decidiera, y la disposicién
que lo decide tenfa su sitio natural 4 coutinuacién de los
arts. 692 y 693, 4 los cuales, en mi concepto, deroga; pues-
to que admite que se establezea una servidumbre, por
consentimiento tdcito, en razdn de un destino y sin quela
servidumbre sea continua.

Veamos ahora si la interpretacién de Albisson es divi-
natoria, y sin ningiin apoyo tiene en el texto ni enlos prin-
cipios. El art. 694 comienza por decir que dos heredades
sé hallan en manos de un mismo propietario, y que existe
entre ellas un “signo aparenta de servidumbre.” ;Qué qui-
re decir esto? No hay servidumbre actual, supuesto que
res sua nenunt servit. Luego si existe un ‘‘signo aparente de
servidumbre,” este signo marca que ha habido una servi-

dumbre, que por el momento estd extinguida de derecho.

El articulo continia y dice que el propietario dispone de
una de las heredades; se levanta una acta, y el contrato,
dice el art. 694, no contiene ningin “convenio relativo# la
servidumbre. [Otra vez este téermino caracteristieo de sér-
tidumbre! ;Por qué el contrato habria hablado de servi-
dombre? Porque existia una que se extingui6 por confu-
810D, y se trata de saber si la voluntad de las partes es

hacerla revivir. Si tal es su voluntad, precisa que la ex—
pliquen, precisa que digan que su intencién es mantener la
servivumbre; en este concepto se necesita ‘“un convenio

relativo 4 la servidumbre.” Pero jqué se resolverd si el
ontrato guarda silencio, si no hay en él uinguna cldnsula
concerniente 4 la servidumbre? Ella continia, no obstante,
existiendo, dice la ley, si hay un signo aparente de. servi-
dumbre entre las dos heredades. El art. 694 no dice gne
ina servidumbre esta establecida, no dice quela seryidum-
bre revive, ella czistia y continia existiends. Esta expresidn
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enérgica marca bien que no se trata del establecimiento d®
una naeva servidumbre, de una servidumbre que nunca
ha existido; habia una servidumbre, existia y continid €xis-
tiendo, con tal que haya un signo aparenie que la anuncie.
Esta es ciertamente la hipdtesis de Albisson; estd escrita
en nuestro cédigo; el relator del Tribunado no la ha ima-
ginado, no ha hecho mds que explicarla: su explicacion
no es més que el texto parafraseado.

Aqui se nos detiene para decirnos que no podemos pre-
valernos del texto, que la ¢xpresién confinia existiendo, €8
inexacta; que segin nuestra opinidn, la servidumbre, que
se supone haber existido, estd extinguida por confusion;
luego no puede decirse que la servidumbre continva, 8ino
que habria debido decirse que revive. A nuestro juicio,la
expresitn de que se sirve el art. 634 es muy juridica. La con-
funsién es una manera de extincién de todo género de de-
rechos, personales 6 reales; pero tiene de particular que la
extincién se funda tnicamente en la inposibilidad de ejer-
cer el derecho, porque el acreedor ha venido 4 ser deundor
5 el deudor ha venido 4 ser acredor; en realidad, el dere-
cho subsiste; nada més que no se puede perseguir su eje=
cucién. Si tal es el efecto de la confusién en materia de
obligaciones, tal también debe ser su efecto en materia de
servidumbre, porque aqui también hay un predio que de-
be 1a servidumbre y un predio al que se debe, hay un pre-
dio deundor, tal es la expresién del cédigo, luego hay tam-
bién un predio acreedor; el predio acreedor 1o j uede ejer-
cer su derecho, supuesto que el predio deudor pertenece
al mismo propietario, y las dos heredades no forman ya
mds que una sola y misma propiedad, que 4 la vez es deu-
dora y acredora. Luego si la servidumbre se extingue, €8
dnicamente porque su ejercicio se vuelve imposible; e
realidad, ella subsiste y continia, como lo diceel art. 634, si
desaparece el obstdculo que impedia ejercerla. Asi, pues
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el texto confirma plenamente la interpretacién de Albisson
¥ la decision del cédigo se halla justificada por i)- i
cipios generales de derecho. : : Pl
N6, se dice, afiadis 4 1a ley una conliciéu que no se en-
euenfra en ella, dicen los eruditos intérpretes de Zacl;a'.riae
los cuales, en esta cuestién, han abandonado la opinién de’
sn autor. En efecto, obligais al que invoca el art. 694 4
que prod.uzca el titulo por el cual la servidumbre ;se ;0118:-
tituyd ur_lginariamente, siendo asi que la ley no pone 4 un
eargo més que una prueba, la de la existencia de un sig-
no aparente de servidumbre (1). De antemano hemos coi-
testado 4 Ia objecidn; si es cierto que el art. 694 prevee el
€as0 de una servidumbre extinguida por confusién, se nz
cesita naturalmente que el que pretende que ella r’ontinf';
emstiendo prucbe que ha ezistido. Asf, pues, la necesidad d
?a. prueba resulta de los términos mismos’ de l; lt;: s(' ‘_3
interpreta tal como lo hace el relator del 'l'ril;unaﬂ, : :e
pretende que el espiritu de la ley se opone & ello; 1((])‘; q;z
\ ; lo:

combaten nuestra opinién nos desafian & que demos un

ot : :

Ivo razonable de la diferencia que el legislador habri
establecido entre el cas ino.. i da
| e el caso en que el destino resulta de la
m encia de una servidumbre anterior, extinguida pero

a 2 £ o
rnt;emda (‘le hecho, y el caso de un destino establecido

e stari i ti
E;)an %;q)pmt‘ano de ambos predios. En este tltimo caso
e » B2 exige que la servidumbre sea continna vy apa-,

Gte; de suerte que un paso, por mds que y
tado cuando los dos ,
duefio, por m4s que

. se haya practi-
predios estaban en poder del mismo
Se anuncie por ur 'a exterl
seestablecerd sino por destino : 1 it
e | st en el momento en que las
heredades queden separadas. Mient i i
e o S0 8 ras que este mis-
E: ! 1dra a ser una servidumbre, si ante
un. de los dos predios habi
ervidumbre,

_ s de la reu-

- a sido practicado 4 titulo de

E ¢En ddnde estd la razén de esta diferencia
tbry y Rau, t. 3%, p. 87, nota 9.
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tan considerable? ;No es evidente, di'ce'n, que. los)dos ca-
sos son en el fondo, absolutamente 1dm'uwosr C1. 011- qué;
pues, aplicarles reglas di@reme.«? “Ja‘n'.:ﬁ l{.a‘b.m '?[f;:lll;&
que logre dar la justificacién de semejante tﬂl;t_m;:.uq.s\ so.n
Creo que hemos contestado el reto. Las dos hip ,e.,I{ .

enteramente diferentes; en la una, la del vcrdade;‘;) f‘e':s i-
no del padre de familia (art. .139.'.?.‘\, se trata de esta )161‘”,-:11113,
servidumbre que jamds ha existido; para t'rearlz\‘,_e eﬁl..l:!
dor no puede fundarse sino en la voluntad técita de

partes contrayentes, esta voluntad es dudosa cuando I8

servidumbre, aunque aparente, es discontinua, por lo mis

mo no se podia admitir que la servidumbre se establecies

se por destino. En la otra hipétesis, la ~er\'1dumb're hs
cxstido, ha sido practicada, luego habia motivos senus:bpa-
ra establecerla; ya no puede suponerse la tolerancia, l’x ué
na vecindad, supuesto que €l servicio se ha hecho a Uit

P i ili e ha hecho que®
lo de derecho riguroso. La utilidad qu |

constituva la servidumbre, 1a ha hecho también mantene

mientras que los predios estdn reunidos en una nfasm:\ :;s:
no. Después las dos heredades se separan, lh‘a{} ("l,ﬂfwdgo
no aparente de esa servidumbre, necesaria 0 it it -t.”h‘ium,
}a ecausa que hacia imposible el_ ejercicio de h nLr\ku .
bre, la confusién, sno debe decirse que la st:rndu'm n'ei .
cobra su curso, que continia existiendo, como lodice e :
ticalo 694? No habrd mds que un 3(')10 motivo para dt[xld::'
sacaso el ecomprador tiene conocimiento -de la Sel"'\.l uar.
bre? Si la ignora jpuede haber una sr-rv:dunﬂ-)rc 4 :,)u ce‘.
go 44 su favor sin que lo sepa, sin que lo qulera:'ll orbn
to.es que la ley exige un signo aparente de servidui
en-el silencio del contrato. |
185. Como la opinién contraria tiene 4 su favor IaJ®

1 = . 812) que no hace B
1 Estas son palabras de Monrlon (t. 1% p. 812) que no h

que repetir lo que dicen Demante y Demolombe.
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risprudencia constante de las cortes de Francia y la auto-
ridad de jurisconsultos de considaracion, debemos darla 4
conocer, salvo el exponer niiestras objeciones. Ella admite
que el art. 694 prevee un caso del destino del padre de
familia, es decir, un caso en que la servidumbre esté esta-
blecida por destino, pues 4 diferencia del caso general del
art 693, que la servidumbre sea 4 la vez continua y apa-
rente, el art. 694 se conforma con un signo aparente de
servidumbre. Queda por precisar el caso en que la dispo-
sicidn especial del art. 694 deba prevaler sobre la dispo—
8icion general del art. 692. No basta con un signo apa-
rénte, si bastase, el art. 694 haria m4ds que derogar el 692,
lo abolir/a, supuesto que éste no admite el destino para
las servidumbres discontinuas, aungue aparentes, mien-
iras que el art. 694 admitiria el destino para las servidum-
bres discontinuas, desde el momento en que fueren apa-
rentes. El art. 694 exige una condicién para que una ser-
vidumbre aparente, aunque discontinua, se establezca por
destino, y es que la separacitn de las dos heredades se ha.
¥a hecho en virtud de un contrato ¥ que éste no tenga
Mifgun convenio relativo 4 la servidumbre. Asi, pues, en
el siler.cio del titulo combinado con el signo aparente de
servidumbre que existe en uno de los predios, es en don-
de debe buscarse la causa del establecimiento de la servi-
fumbre. Siguese de aqni que el que pretende la servidum-
bre debe representar el titulo en cuya virtud se ha opera-
@0 la division de los herederos. La diferencia entre el
€250 del art. 692 y el del 694 es, pues, esta: cuando no
Bay titulo, es decir. escrito, ya no se est4 en el caso de la
EXCepcidn establecida por el art. 694; se v -
Siguiente, 4 la regla (Ijl art. 692; ser:'!t pre(}lilsfl)v;;ul:cl); 2:3);1-
Yidumbre sea continua y aparente. Cuando, al contrario,
A¥ un titulo y éste guarda silencio acerca de la servi-
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256 DERECBOS REALES

dumbre. ésta nacera del destino del padre de familia, con
tal que haya un signo aparente que la anuncie (1).

El grande argumento, ¢l dnico que la corte de casacidn
invoca en favor de esta interpretacidn, es el texto del ar-
tfenle 694, y no habria necesidad de otro si el texto fuese
tan claro como se pretende. Pero cuando se han formado
cinco opiniones acerca del sentido de una ley, claro es
que ésta no debe ser de una claridad muy patente. En la
opinién consagrada por la jurisprudencia se fijan exclu-
sivamente en estas frases del art. 694: “entre los cuales
existe un signo aparente de servidumbre.” Hé aqui, se di-
ce, todo lo que la ley exige, si por lo demds el titulo
guarda silencio: exigir més es salirse de los términos de
la ley, es hacerla. Esta explicacién del art. 694 no tiene
para nada en cuenta todo lo demés de la exposicidn, ni de
Ja expresién repetida de servidumbre de la que existe un
signo aparente, ni de la expresion continia existiendo, que
implica que se trata de una antigua servidumbre que re-
vive. No hay una sola palabra en el texto que indique el
establecimiento de una servidumbre nueva; todos los tér-
minos de que se sirve la ley suponen la existencia actual
de una servidumbre y su continuacion, mientras que en la
opinién general lo que se establece es una servidumbre

1 Demante, t. 2°, p. 645, nim. 549 bis. Dacanrroy, Bonniar y Rous-
tain, p. 240, nfum. 354 Demolombe, t. 12, p. 344, nam. 821; Aubry ¥
Rau, t. 3°, ps. 87 y siguientes, y nota a. La jurispradencia se halla
en este sentido; pero las sentencias, inclusas las de la corte de cast
cién, estén débilinente motivadas; gélo citamos las mejures. Sentelr
cia de denegada apelacién, de 23 de Abril de 1837 (Dalloz, Servi-
dumbre, nfim. 1021, 1% deo 8 de Junio de 1842 de la sala civil (1,
nfim., 1022, p. 272), y de casacién de 30 de Noviembre de 1853 Da-
ez, 1854, 1, 17). Douai, 1* de Julio de 1837 (Dalloz, en Ia palabra
Servidumbre, nfum. 1021, 1?). Las cortes de Bélgica juzgan en el mis-
mo sentido, salvo la sentencia de Bruselas que antes hemos citado:
Bruselas, 11-de Julio de 1838, 16 de Abril de 1845, 13 de Agosto de
1858 y 26 de Febrero de 1859 (Pasicrisia, 1838, 2, 205, 1845, 2, 116
1858, 2, 327, y 1859, 2, 246); Cante, 11 de Marzo de 1839 (“Pasieri
sia, 1839, 2, 48) y Lieja, 19 de Abril de 1845 y 1° de Diciembre dé
1869 (Pasicrisia, 1845, 2, 303; 1870, 2, 283).
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nueva, esta servidumbre se funda en un destino especial
que deroga al destino general, tal como est4 definido por
los arts: 692 y 693. La cuestién es, pues, esta: ;cudles son
los motivos por los cuales, después de habercexi ido en
el art. ﬁ‘..l‘_’ la loble condicién de la continuidad % de la
apariencia para que las servidumbres se establezcan por
destino, el legislador se conforma con la apariencia erfel
caso p.re\'i.siu por el art. 6947 Siendo dudoso el texto, es

imposible negarlo, y la dificultad tiene que resoly :
el espiritu de la ley. : 5 U
,;E)-El:flrell razones que justifiquen la derogacién que, en
.la opmnion consagrada por la jurisprudencia, el art ’694
1mpthe al 6927 Débese, desde luego, precisar,bien er'l :
consiste %a. derogacidén. Entre dos heredades que )eﬂ,'rt;lt:::-3
cen al Imsmo-prupiet.ario existe una puerta signo[aparen-
;eodelun SBI‘;"ICEO que uno de los predios I’)rest-a al otro
08 dos predios estd ividi i N ! 1 '
bre de p;m, al hi::;lsﬁ:lll:tHtllli{z'(;z.idgl\?Cel"'a a2 Se”ldu_m'
& ‘ panasR e , en virtud del destino

4el padre de familia? N6, éste es el caso del art. 692
siendo discontinua la servidumbre, no se eslj}il.- "y
por destino. ;Qué mds se necesita para que ilﬁvaelLe smz
aPllca‘r el art. 6947 Se necesita, dice la ley. que e
Pietario disponga de una de las heredades i
:::(: c(a]te:uga nin‘guna convencioh relativa 4 la servidum-
4 .pri,;lc?;i; (erglt]tdern:;; a(;]llbl p‘or contrato? Ateniéndose 4
o m::mem‘o m, e“e contestarse que hay contra-
1 que hay concurso de consenti-

mlﬁlhu B.’l 0 este conc I)t() exi tn lnbl u ollt:at() en
Stﬂ a -

Pothier 1o di

el pro-
sin que el con-

t. 692. En efecto, ;c6mo se opera la divisién?
B o hc:‘,' E;r tez\.agenaci(’m 0 por particién; en uno
R e;]_tr ;1 rato, por-el hecho solo de haber con-
e e las partes interesadas, P

1a entre los arts. 692 y

: ara que haya
694, se necesita, pues,
P. de p, ToMo VIIL—33
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n el caso del art. 694: y es una acta en
&sta no debe contener ninguna
en \'erdnd. CO~

exigir algo mds en el :
que consta el convenio, y

i srvidumbre. Asi es,
Jativa & la servidu 1 ; ’
ST : se entiende el art. 694. Heé aqui,

opinion comul .‘ e 2988
mogn et \cia entre el art. 6943 el 692

SR Ttk
pues, en delinitiva, la thfere;_ 8 P0is
El propietario de dos predios €

signo aparente de servidumbre de pa
i ranta acta ninguna:

los cuales existe un
so vende uno de los
4ste es el caso del
predios, y no se le

i 7l o. Mas si se

hia servidumbre. M: .

B ) e acerca de la servidumbre,
Le - N ‘ r

formula un

L'SCII[() ‘ 81 §s€ (r’llal(l.l Slli?!lt'lﬂ
1 I ‘ j! iI ‘"udencla st }ldil{l en
{ ) l”e ‘l( a . i :
ilabl A Ser l(lul“. S0 1 IT1SP ll - se

este sentido (1). it
i : : 3: jen donde est :
Y ahora lo prt‘f.:'un!.unnl : e Y
] jar 3 o0 (lejamos ests

diferencia? Desde Juego de] ARt

10 al. que pretende apoyarse en e’ ale.
i PR la ley habla de un contrato, los intér—
imites iste: la ley habla de : : '
188 TR e be constar por éscrilo, §

la razdn de la

i 2 el ¢ ato de
pretes afiaden que el contr

] 4 fir » que pruebe
irse este escrito, 4 fin de q I

yroduc : Prugy
AL erca de la servidumbre. Asi. pues

que guarda silencio a
g Z = randose en e -
y vez (ue apoyal a diferencia ens
a Ia i xto. 4 fin de encontrar una diferencia '

;Existe al menos una N’-_L”:
bitrarias

| texto, estd nuno obligado &

anadir algo al te 14
tre los dos casos de destino. Loy
Je 1a diferencia que se crea de una manera tan ar st
' 4 " [ - 1 » ' 2 '\'IL
Recordemos por qué el art. 692 exige que la ser
eco
sea continua para que se estab por deshite. Sl
s que no se puede suponer que haya volunts : :
‘ ! i ; e trata de una ser-
onstituir una servidumbre, cuando se trata :
c :

' ‘ 3 -~ e ].w a80, 5
v 1 TE ( CcO | 2 t'l + u clc !. D ( l\-\-
tl-l 18, t] como n derecit e )as

lezca por destino. La razon

resadas,
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términos mds sencillos. Y en verdad que basta plantearla
para resolverla. Yo vendo uno de los predios entre los
guales existe un signo aparente de paso, y nada se dice de
este paso al efectuarse la venta, y ninguna acta se levan—
#: nuestra voluntad de constitnir una servidumbre es in-
eierta, v por tanto no habri ninguna servidumbre, Si den-
trode la misma hipétesis, redactamos una actaen donde na-
da se dice de 1a servidumbre, ésta existiri:
gierta nuestra voluntad de constituir la servidumbre? jCosa
singular! Los partidarios de la opinién que estamos com-
batiendo no han reflexionado que las hipdtesis de los ar—
ficu'os 692 y 694 se confunden cuando se interpreta el
articulo 694 como ellos lo hacen. En efecto, en el ca-
80 del art. 692, hay también silencio de las partes inte—
Supuesto que hay consentimiento tdecito, dQué
importa que este silencio se pruebe 6 né por un escrito?
¢la prueba del

Jacaso serd mas

silencio presta alguna fuerza al silamcio y
hace desaparecer la duda que existe sobre ]

a intencién de
€rear una servidumbre? Si se acepta que, en el caso del
art, 694, |

a servidumbre de paso se establece por el hecho
solo de que el acta haga punto omiso de la servidumbre,
e realidad se halla uno dentro de 1
por el art. 692, y se viene
verdadera contradiccién:

discontix

a hipdtesis prevista
4 parar, en consecuencia, 4 una
la cual es que una servidumbre
ua se establece por destino, cuando en la escri—
Wira de enagenacién, las partes han guardado silencio
acerca de la servidumbre: siendo asi que ella no establece

por destino cuando, sin levantar
dado igualmente silencio.
3 servidumbre de paso,
establece 6 n

)ar'
TS 48 es y I'ﬂil ('U:nl‘l() 13‘* l
b.len ;i)uede SupUHE.‘I'.E' mas € ta v Ulkll L

' &

] a, y cuandc escritd
tes tedactan un escrito de la venta, y cuando el
hace punto omiso de

la servidumbre? ;Acaso el ?11:.:“0(111;
! aja la volantad tacita
dal escrito resuelve 1a duda que deja h‘ ‘wl 1 tad Lo
1 tes interesadas? Tal es la cuestion, reducida 4 5
as par sadas? = gy 200
| t;b:u'u.lms, 13 de Marzo de 1856 (Dalloz, 1856, 2, 207).

acta, las partes han guar-
iEn definitiva una sola y mis-

en las mismas circunstancias se

6 por destino, sin que haya un asomo dé ra-

200 para explicar esta diferencia!

~ 186. Como la Gpinién que acabamos de combatir tiene

*5ufavor una jurisprudencia constante, éstamos obligados
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4 seguirla en sus aplicaciones, y en ella encontramos nue-
vas inconsecuencias y nuevas contradicciones. Para que
haya lugar 4 aplicar el art. 694, se necesita desde luego que
exista un “signo aparente de servidnmbre” entre dos he-
redades. ;Qué debe entenderse por “signo aparente de ser-
vidumbre?” Lcs autores y las sentencias contestan que el
signo debe ser tal, que no quede duda alguua acerca de la
existencia de la servidumbre (1), 6 por mejor decir, del ser-
vicio que, segiin la intencién del padre de familia, uno de
los predios presta al otro ¥ que, en la intencién de las
partes contrayentes, debe continuar prestindole 4 titulo de
servidumbre. En la opinidn general, se adhieren estricta-
mente # esta primera condicién de un signo aparente, p 1esto
que esla condicién esencial, y 4 decir verdad, la dcica que
se exija. Se ha fallado que un signo aparente de paso no
era suficiente, cuando se probaba que el propiétario no
habfa tenido la intencién de crear entre los diversos pre=
dios uha relacién permanente de servicio predial, y que
aquél no establecid el paso sino para procurarse personal:
mente ciertas facilidades en el cultivo (2). Esta interpre=
tacion restringe el texto del art 694: la ley exige tnica-
mente la existencia de un signo aparente de servidumbre,
es decir, de un servicio prestado por un predio al otro pre:
dio. Una interpretacién que no tiene més apoyo que él
texto no deberia apartarse de éste.

Se necesita también que el signo aparente tenga un ca=
ricter inequivoco de perpetuidad (3). Esto parece decit
que el signo debe consistir en una obra de arte ejecutads
por mano del hombre; sin embargo, no se llega hasta esté

1 Bourges, 10 de Agosto de 1831 (Dalloz, Servidumbre, ntim. 1026}
Demolombe, t. 12, p. 348, ntum. 823.

2 Sentencia de denegada apelacién, de la corte de casacién de
Bélgica, de 30 de Diciembre de 1865 (“Pasicrisia,” 1866, 1, 358).

3 Nancy, 9 de Enero de 1840 (Dalloz, Servidumbre, nim. 1031)-

\
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punto, porque la ley no lo exige (1). De tolas maneras
debe haber un signo exterior que indique la existen-
cia de una servidumbre. Se ha decidido que los carriles
0 rodadas no constituian un signo aparente de una ser-
viduwmbre de paso; los carriles prueban inicamente que el
propietario ha pasado, pero no ha destinado uno de los
predios para que sirva de paso (2). Aun habiendo un cami-
o que sirva de paso es decir, un signo aparente de ser-
vidumbre ha sucedido que no se ha admitido el estableci-
miento de una servidumbre de paso por destino. Se cons-
lituye una necesidad para el establecimiento de dokes; uno
de los socios vende 4 la sociedad unos terrenos destinados
& constrnir docks; en los terrenos conservados por el ven-
dedor, existian vias de comunicacidén que venian 4 parar
en los muebles y en las conchas del fondeadero. Las es-

“erituras nada decfan de estas vias; luego se estaba dentro

de los términos del art. 694, tal como la jurisprudencia lo
interpreta. No obstante esto, la corte de Paris resolvié que
1o habia servidumbre, porque tal no habia podido ser la
intencién de las partes contrayentes (3). Esto es introdu-
eir una nueva condicion que el texto ignora. La jurispru-
dencia retrocede ante sus propios principios; invoca el
texto y lo restringe. Realmenie hay riesgo en admitir que
una servidumbre discontinua se establezea por el hecho so-
lo de que un signo aparente la anuncie y que el titulo ca-

lle. Para désviar el riesgo, la jurisprudencia restringe la

ley; hay un medio més seguro y mas juridico de prevenir-
0, y es cefiirse al art. 692.

roll é;.isl;‘rges. 13 de Diciembre de 1825 (Dalloz, Servidumbre, nfime.

o - & “
m"i BU_Ul'gf's, 24 de Noviembre de 1830 (Dalloz, Servidumbre, niime.
1029). Bruselas 6 de Enero de 1855 ( Pasicrisia, 1856. 2, 327).

3 Paris, 17 de Agosto de 1865, confirmada por una sentencia de

d&g';sadu apelacién, de 10 de Diciembre de 1866 (Dalloz, 1867, 1,
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La aplicacién del art. 694 casi se vuelve una cuestida
de circunstancias, lo que ciertamente no estd en el texto
ni en el espiritu de la ley. ;Un dique es un signo aparens
te? La corte de casacidén ha resuelto la afirmativa, pero
invocando las circnnstancias de la causa (1). El ¢odigo
ignora estas restricciones y estas reservas. Y es queél
eédigo no prevee el caso del establecimiento de una sers
vidumbre nueva, no hace mds que mantener una servis
dumbre que ha existido y que se ha continuado practi-
cando; y se concibe que el legislador s¢ muéstre més 8-
cil para el mantenimiento de una antigua sérvidumbre
que para el establecimiento de otra nueva.

No es necesario decir que si se establece un servicio ens
tre dos predios para comodidad personal del propietario,
y no para utilidad del predio, ya no puede tratarse dé
destino del padre de familia. Esto no es mds que la apli

cacién del derecho comiun (2).
187. El art. 694 establece una segunda condicidén: se ne-

cesita que el contrato no contenga ningin convenio relas
tivo & la servidumbre (3). De aqui la necesidad de pro-
ducir el contrato, es decir la escritura, 4 fin de compro:
bar que no contiené ninguna estipulacién sobre la servis
dumbre litigiosa. Muy 4 menudo pasa que las escrituras
contienen una cldusula general que dice haberse vendido
el predio con sus servidumbres activas y pasivas, CosS
perfectamente inutil, supuesto que es de derecho. Se pre
gunta si una cldusula de ese género pondria obstdculod
la aplicacién del art. 694. Hay un motivo para dudar, ¥
es que habiéndose ocupado las partes de las servidum=
bres existentes, habrian manifestado también su voluntad

1 Sentencia de denegada apelacion, de 2 de Noviembre de 185
(Dalloz, 1854, 1, 272).

2 Gante 25 de Junio de 1864 (Pasicrisia, 1864, 2, 359). Durantoll
t. 5°, p. 5681, nim, 572. Demolombe, t. 12, p. 347. nim. 822,

3 Sentencia de denegada apelacion, de 10 de Diciembre de 1866

(Dalloz, 1867, 1, 498); Demolombe, t. 12, p. 439, ntm, 825.
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de establecer una servidumbre nueva, si tal hubiese sido
5u .utento; ya no hay sil neio del titulo, luego tampoco
seryviumbre; habiendo hal l.lo el titulo, ya no es posible
prevalerse de la voluntad tdcita de las partes. La corte
de casacion no ha admitido esta interpretacién, porque,
en efecto, es contraria al texto del art. 694; éste no pre-
vee el caso de una cldusula general y sin ningén alcance,
supone que no hay convenio relativo 4 la “servidumbre,”
es decir, la servidumbre que se anuncia por un signo apa-
tente (1). Hay que agregar qu: las cldusulas generales no
son, 4 decir'verdad, un convenio de las partes contrayen-
ies: son una féormula de estilo.

188. ;No se necesita una tercera condicién? El articulo
894 dice: “xi el propietario de dos heredades entre las
enales existe un signo aparente de servidumbre.” Esto no
supone dos heredades distintas, de las cuales una esté
afecta al servicio de la otra. ;Puede extenderse la dispe-
Bicion al caso en que el propietario establece un servicio
entre dos partes de una sola y misma heredad? ILa juris-
p_rudenri;l y la doctrina se pronuncian por la interpreta-
£i6n extensiva. Aqui hay una contradiccion Y una incon-
setuencia evidentes en el sistema adoptado generalmen-
1€ (2). Se conviene en que el art. 694 es una excepcion 4
la regla establecida porelart. 692; ;y toda excepcién acaso
10 es de extricta interpretacidn? gy no se necesita, sobre
t0do, aplicar esta mixima cuando se trata de la libertad

de las heredades? Tal es ciertamente el espiritu de la ju—

ris e At T Shats 3 3
Bprudencia cuando Interpreta el “signo aparente” cuya

llclz i‘g:-ltt"nu.m de (l’t'[n'gih}:l apelacion, de 2 de Febrero de 1825 (Da.
= '\"é u“!umhre: nam. .IO.H ‘
h‘;l“i:l :;Hsl*: las R&‘.l!{(:lh'-l:lﬁ en l).‘lllmf.,‘.\_'e’re‘i,iun:bn’. niam. 1037, Y gen-
iy ‘-19 d: :TH de 1:: .1--_?-1:15-1: (le 1862, confirmada por una senten_
iy 1%(131";”“]“ apelacion de 7 de ;\_hrll de 1863 (Dalloz, 1862, 2,
ey del o 1, 415). Hay nna sentencia en sentido contrario de la
s 1036'\‘&‘:"")“ Llu 10 de Mayo de 1825 (Dalloz, “Servidambre,?
. )- Compérese Demolombe, t. 12, p. 350, nGim. 826,
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esvia de ¢l cuandoel

i - : 7: spor qué se d
existencia exige 1a ley; ;por q n dos heredades?

texto dice formalmente que se necesita Sy
Es porque al exigir dos heredades, comu‘pl eL m.q ha,bh
habria venido 4 parar en otro absurdo. El art. 6¢ ;an &
tambi.n de *‘dos predios;” no o'l.)sta?ue, todos acepara que
basta que una parte de un pl’el.llf] sirva :.3.1 0:01.;;6,1 p(i“
haya destino del padre de familia. ;Hay Tm e
que sea de otra manera en el caso del art. 61 .le o
mente que nd. Este es mllb.verdadc;roO{:}();if;zt?mt ex}:‘;“e’. :
ios. En la opinién de Albisson, el c : .
E;Oiexto se al;lica con toda naLura.hd‘ad. I;uea;zntil::;:
supone que la servidumbre ha preexlsn'c‘iu dlar e
los dos fundos en las mismas manos, dejz.a.s?renteg gx_
son necesarias dos heredades en esta opinion todo 51:0 :
plica, todo se sigue y se encadena, mientras que en p
nién se va de contradiccién en contradiceion. i
189. La misma dificultad se pres'sen‘tu en una cu::uﬁ:
acerca de la cual estd dividida la _]unsprudenc'm.’ .,exgis-
los terminos del art. 694, la servidumbre cmninu:.euﬂb
tiendo cuando el propietario dispone de una de las Lidum.
des entre las cuales existe un .signo aparente dc.e 'se-r}se ol
bre. La palabra dis) oner implica una enagenacxon,bién ;
ca sea 4 una donacién 6 4 una venta, po.r'que mn; -
donador dispone (1); poco importa también qu;ara s
gea judicial 6 voluntaria. Porque el deudor;n'l hﬁ)er 3
el que vende. Acerca de estos puntos no podria el
da seria (2). sPero qué debe resolverse en caso{ e
cion? Las cortes de Tolosa y de Metz han’ fallac 0,,513 b
tencias muy bien motivadas, que no habia .lugalr Erqne
¢l art, 694. Claro es que el texto no es aplicable, p

Novi 7 (Dalloz
1 Sentencia de casacion de 17 de Noviembre de 1847 (
1847, 1, 376).
2 Sentencia (

1854, 1, 17).

le casacion de 30 de Noviembre de 1853 (Dallos,
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él propietario cuyos bienes se dividen después de su muer-
te no dispone de la heredad, como quiere el art. 694. La
cuestion estd, pues, en saber si se puede extender la ley 4
un caso que ella no prevee. Acabamos de decir que una
disposicién esencialmente excepcional no recibe interpre-
tacién extensiva. Esto es lo que establece hasta la eviden-
oia la corte de Metz (1). ;Qué contesta la corte de casa-
eion? La razdn para decidir es la misma, dice ella; en efec-
to, estando fundada la disposicién del art. 694 en una pre-
suncion de consentimiento sacada del silencio de las par—
s, esta presuncion se aplica tanto 4 la particién como &
1a enagenacion 4 titulo oneroso ¢ gratuito (2). Admitamos
que esto sea asi, por mds que otras cortes lo pougan en
duda: sen ddénde estd la excepcién que no se podria exten-
der, si se razonara por analogfa? Sin embargo, la corte de
easacion ha juzgado en mil ocasiones que las excepciones

1o se entienden aun cuando haya el mismo motivo para

decidir. En el caso presente hay una razén perentoria pa-

ra mantener esta regla de

interpretacién. La jurispruden-
fia interpreta restrictivam

ente la condicién del 8igno apa—
rente exigida por el art. 694; ése concibe que ella interpre-
ie extensivamente la palabra “disponer” de que se sirve Ia
ley? Asf es que unas veces extiende el texto y otras lo red-
tringe: prueba de que no se funda en ningin principio
cierto.

Hay una sentencia de la corte de casacién que ha ido
mds adelante en la via de la interpretacién extensiva. Un
padre hace donaci6n de la cuarta parte de sus bienes 4 su

Bijo, en el contrato de matrimonio de éste; en seguida un
! Metz, 3 de Junio de i858 (Dalloz, 1859, 2 16).

B98(o de 1854 (Dalloz, 1856, 2, 119) 25
2 Paris, 15 de Mayo de 1

Tolosa, 11 de

862, confirmada por sentenocia de dene-

gfsiﬂ?»elacmn, de 7 de Abril de 1863 (Dallez, 1862, 2, 111; 1863, 1,

» Denegacion de 27 de Marzo de 1866, (Dalloz, 1866, 1, 339).
P. de p. ToMO VIIL—34
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acto de particién celebrado entre el donador y el do-
natario atribuye al hijo la mitad de una porcion de te=
rreno, para satisfacerle la parte alicuota que presedente
mente se le habia dado. Se mantuvo esta atribucién des-
pués de la muerte del padre, por la escritura de particiin
de su sucesién. ;Habia en éstos diversos actos una disposi-
cién tal como la exige el art. 6942 La corte de Tolosa juz-
g6 uegativamente; pero su centencia fué casada. No deben
aislarse estos diversos aclos, dice la corte de casacion, por=
que forman un todo: ahora bien, resulta de las escrituras
de particion, combinadas con la de donacidn, que el padre
ha dispuesto en favor de su hijo de los bienes definitiva-
mente asignados 4 éste (1). Nosotros prefeririamos el pa:
recer de la corte de Tolosa. La dongcién no podia invo=
carse, porque era para el porvenir, y tal donacién no es
unt acto de disposicion. Quedaban las particiones. La pri-
mera de éstas celebrada entre el donador y el donatario no
hacia més que una spla con la segunda formada por los
herederos. Ahora bien, una partici in hecha entre herede-
o de disposicion, ni siquiera lo es, 4 todas
particion de ascendiente. Esto deci-
vista de la interpretacion

ros-no es un act
luces, cuando es nna.

de la cuestion bajo el punto de
estricta. Asi, pues, la corte ha adoptado otra vez una in -
térpretacion extensiva, y esto se halla en oposicién con 10§
principios, en oposicién con la jurisprudencia relativa al

art. 694.

N tim. 4. Efecto del destino.

190. El art. 692 dice que el destino del padre de famt
lia equivale 4 titalo. En realidad, se hace por un concuts
so de consentimiento, tanto como el titulo oneroso O gra=
tnito; no hay més que esta diferencia, que en e] destino el

1 Benténcia de casacién de 17 de Noviembre de 1847 (Dallos;

1847, 1, 376).

Mﬂurlon, “Da
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fonbent.mnenm de las partes interesadas es técito, mien
[ 5 &
raslque el titulo supone un convenio expreso. De aqui
desu 1t)a. una diferencia en cuanto 4 los efectos de la servi
0 uaudo se es i A
r: N :;e. '( uaudo se establece por titulo, no tiene efecto
3 0 P AT e
15{)&. 0 4 terceros sino cuando la escritura constitutiva
( 8 y - 3 1 [
e la sery ulu’mhr( se ha registrado (num. 155). No sere
gme're el\reg:stro cnando la servidumbre se establece, por
estino. No se podria exigi i : |
No ¢ fa exigi ' 51 i
E l ‘ gir el registro sino obligando 4
b g ¢ vantar acta de su consentimiento tdcito pe-
2] 3 » 18 E H 1 2
0 entonces el consentimiento se volveria expreso, es de
cir, que 8 ¢ iri 6. Ta ot
dri_aqfild el destino se convertiria en un titulo; lo que yen:
4 dar por resultado el suprimi #
: 2] suprimir el destino, tal
. - ¢ ; (‘0 0
el eédigo lo organiza (1). , 5
191 Las servi es ti
! Ilms servidumbres ticnen 4 menudo mucha analo
con ls ie ' ] i
ie 11.'1!1)ruputiad, sea exclusiva, sea. comin, como lo
mos dicho al expone incipi : , |
oot '.[ ner los principios generales conger—
s i las servidumbres, Pero los principies sobre la
adq isicidn de la propiedad difieren de los que rigen la
dag (;sn_wn de las servidumbres. Puede haber co propie
e un patio ¢ de : i 5 s
e I 0 de una calle que sirve de paso; esta co-
ad se establece por c
g e establece por concurso de consentimient
Cito O expreso, y se prueb i j . &
i cxereso,) > prueba con testigos bajo las condi-
prescritas por el cddigo. Mientr e 1
bre de paso no puede est ble e
establecerse sino p i
S lec g por un convenip
50, jue el consentimier icito 6
1to tacito 6 el desti
g |0 ' ) estino del
p de familia no se admiten respecto 4 las servidum

bres disconti

. SC 1 3 I

o or}tlnmas. A los tribunales corresponde apreciar
ne ¢ echos y 4 1

b 1 los hechos y 4 las circunstancias de la cauqa’
: s :{ z - - - 4 3

it }1 artes han querido. Remitimos-al lector 4 lo qu'e:

mos dicho en otro luga i 5%

| imadede gar (t. VIL, nams. 165 y siguien-

e ;1; encias que dan el nombre de destino del pa-
milia al establecimiento de una co-propiedad

propredad,

1 Aubry y "
¥ ¥ Rau, t. 3° p. 88, y nota 12. ‘En sentido contrario

la transcripoi6n,” t. 1°, nfims. 115 y 116
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cuando resulta de las disposiciones tomadas por el padre
de familia y mantenidas por sus herederos. El nombre es
impropio y propio para hacer caer en error.

Esto es confundir la propiedad con la servidumbre, que
no es més que un desmembramiento de aquélla. Asi se lee
en una sentencia, que los derechos de los comunistas en
un patio separativo de heredades divididas, y que ha se-
guido siendo comin entre los co—participes, en virtud de
lo que la corte llama destinos del poder de familia, son
derechos que participan 4 la vez de los atributos de la
propiedad y de los derechos de servidumbre. Tratdbase
de saber si el uso del patio comin podia extenderse &
otras heredades adquiridas por uno-de los comunista<+. La
corte de Poitiers resolvié la cuestién negativameute (1)
no pretendemos criticar de hecho la decision, pero estd
mal motivada. Los principios que mds adelante expon-
dremos acerca de los derechos del propietario del predio
dominante, no pueden invocarse cuando se trata de comu-
nidad; hay en esto dos ¢rdenes de ideas muy distintas.
Sin duda que la co—propiedad de un patio no da derechos
ilimitados & los comunistas, pues el limite de sus derechos
resulta no de los principios que rigen las servidumbreés,
porque no hay servidumbre, sino de la intencién de las
partes contrayentes, y ésta tinicamente es la que determina
sus derechos.

§ III.—PRESCRIPCION.

Nim. 1. Principios generales.

«192. Segtn los términos del art. 690, las servidumbres
continuas y aparentes se adquieren por la posesién de
treinta afios. El art. 691 agrega que las servidumbres con=

1 Poitiers, 16 de Febrero de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 73). Comp#~
rese sentenocia de denegada apelacién, de S de Diciembre de 1824
(Dalloz, Servidumbre, nim. 1047).
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linuas no aparentes y las servidumbres discontinuas 2pa-
rentes 6 n6, no pueden coustituirse sino por titulos; la
posesion, aun la inmemorial, no es suficiente para estable-
cerlas. JPor qué el cédigo admite Ia prccc;ipcir’m como
mod.o de-adquisicidn de las servidumbres? ;por qué no la
ad-m1§e: sino para ciertas servidumbres? ;cudl es la pres-
eripcion por la que pueden adquirirse las servidumbres
continuas y aparentes? ;

El.al:t. 2219 dice que la prescripeidn es un medio de
adqum.r por cierto lapso de tiempo, y con las condiciones
determinadas por la ley. En general, todos los derechos
que e.st.é.n en el comercio pueden adquirirse por la pres
eripcion (art. 2226). Este principio recibe, sin embfr 0-
una restriccion en materia de servidumbre. En el anti 8;{;
derecho la excepcion ers mucho més extensa. 1a castfm-
bre de Paris, que es la fuente de nuestro titulo, decfa (ar-
ticulo 186): “El derecho de servidumbre no s,e adquiere
i:r 113{1 rlarga pos_esidn, sea la que fuere, aun cuando se
Biaprescripcins Dumeni sowiess oo g S
las grandes empresas que se ha '-'On 6‘513 Sy dhvaL ObVI.al‘

; clan so capa de tolerancia
El: c?usa de aml.st.?d‘ 6 de familiaridad, de que se abusaj
P“{E ‘), pg? 2:'1?3119‘11;31:;1asr5)=1?nciada por la cos'turnbre de
HYo por el cual se estable:'.:s ’:lfmt,brzs % excedlaj B
% fundan en la tolerancia y .la‘f-(l] "Dl' 5 1135 ser“dum'bres
i di\-cmii ami ;anuad; esto es cierto
i ﬂ;r : n?as tales como los derechos

i .}g,ua. esto no es cierto respecto de
B cho mds e‘mbar:t:f.-.;s:\s de vista 6 de
B la.utf:;res del cédigo han tenido en cuenta
b paiseg‘ ilue 1abian hecho pru!}ibixj la prescripeién en

de derecho consuetudinario, manteniendo la

1 Ferritre, « .
Fina 1510 ¢, “Comentario sobre la costumbre de Parfs” t. 2°, ph.




