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cuando resulta de las disposiciones tomadas por el padre
de familia y mantenidas por sus herederos. El nombre es
impropio y propio para hacer caer en error.

Esto es confundir la propiedad con la servidumbre, que
no es més que un desmembramiento de aquélla. Asi se lee
en una sentencia, que los derechos de los comunistas en
un patio separativo de heredades divididas, y que ha se-
guido siendo comin entre los co—participes, en virtud de
lo que la corte llama destinos del poder de familia, son
derechos que participan 4 la vez de los atributos de la
propiedad y de los derechos de servidumbre. Tratdbase
de saber si el uso del patio comin podia extenderse &
otras heredades adquiridas por uno-de los comunista<+. La
corte de Poitiers resolvié la cuestién negativameute (1)
no pretendemos criticar de hecho la decision, pero estd
mal motivada. Los principios que mds adelante expon-
dremos acerca de los derechos del propietario del predio
dominante, no pueden invocarse cuando se trata de comu-
nidad; hay en esto dos ¢rdenes de ideas muy distintas.
Sin duda que la co—propiedad de un patio no da derechos
ilimitados & los comunistas, pues el limite de sus derechos
resulta no de los principios que rigen las servidumbreés,
porque no hay servidumbre, sino de la intencién de las
partes contrayentes, y ésta tinicamente es la que determina
sus derechos.

§ III.—PRESCRIPCION.

Nim. 1. Principios generales.

«192. Segtn los términos del art. 690, las servidumbres
continuas y aparentes se adquieren por la posesién de
treinta afios. El art. 691 agrega que las servidumbres con=

1 Poitiers, 16 de Febrero de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 73). Comp#~
rese sentenocia de denegada apelacién, de S de Diciembre de 1824
(Dalloz, Servidumbre, nim. 1047).
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linuas no aparentes y las servidumbres discontinuas 2pa-
rentes 6 n6, no pueden coustituirse sino por titulos; la
posesion, aun la inmemorial, no es suficiente para estable-
cerlas. JPor qué el cédigo admite Ia prccc;ipcir’m como
mod.o de-adquisicidn de las servidumbres? ;por qué no la
ad-m1§e: sino para ciertas servidumbres? ;cudl es la pres-
eripcion por la que pueden adquirirse las servidumbres
continuas y aparentes? ;

El.al:t. 2219 dice que la prescripeidn es un medio de
adqum.r por cierto lapso de tiempo, y con las condiciones
determinadas por la ley. En general, todos los derechos
que e.st.é.n en el comercio pueden adquirirse por la pres
eripcion (art. 2226). Este principio recibe, sin embfr 0-
una restriccion en materia de servidumbre. En el anti 8;{;
derecho la excepcion ers mucho més extensa. 1a castfm-
bre de Paris, que es la fuente de nuestro titulo, decfa (ar-
ticulo 186): “El derecho de servidumbre no s,e adquiere
i:r 113{1 rlarga pos_esidn, sea la que fuere, aun cuando se
Biaprescripcins Dumeni sowiess oo g S
las grandes empresas que se ha '-'On 6‘513 Sy dhvaL ObVI.al‘

; clan so capa de tolerancia
El: c?usa de aml.st.?d‘ 6 de familiaridad, de que se abusaj
P“{E ‘), pg? 2:'1?3119‘11;31:;1asr5)=1?nciada por la cos'turnbre de
HYo por el cual se estable:'.:s ’:lfmt,brzs % excedlaj B
% fundan en la tolerancia y .la‘f-(l] "Dl' 5 1135 ser“dum'bres
i di\-cmii ami ;anuad; esto es cierto
i ﬂ;r : n?as tales como los derechos

i .}g,ua. esto no es cierto respecto de
B cho mds e‘mbar:t:f.-.;s:\s de vista 6 de
B la.utf:;res del cédigo han tenido en cuenta
b paiseg‘ ilue 1abian hecho pru!}ibixj la prescripeién en

de derecho consuetudinario, manteniendo la

1 Ferritre, « .
Fina 1510 ¢, “Comentario sobre la costumbre de Parfs” t. 2°, ph.
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prohibicién para las servidumbres discontinuas y no apa
rentes. Pero el motivo dado por Dumoulin no se aplicad
todas las servidumbres continuas y aparentes 4 la ven
Luego era preciso mantener para estas servidumbres gl
derecho comiin, que admite la prescripcion como medio de
adquisicion de la propiedad (art. 711). A fin de evitar el
riesgo de un derecho fundado en la tolerancia, el cddigo
exige el periodo mis largo que se requiere para la pres
eripcién de los derechos inmobiliarios, es decir, una pose
gion de treinta anos. Actos cuotidianos y patentes, dice
Berlier, ejercidos por tan largo tiempo sin ninguna reclss
macién, tienen un cardcter propio para que se presuma él
consentimiento del propietario vecino; el mismo titulo ha
podido perderse, pero 1a posesién permanece y sus efectos
no podrian eludirse sin injusticia” (1).

193. En el antiguo derecho, se habia admitido, por Ia
autoridad de Dumoulin, que la posesién inmemorial equi-
valia 4 un t{tulo: es un titulo, decia el ordculo del derecho
consuetudinario, y no una prescripeion (2) Engaiisbaseel
gran jurisconsulto. gj, como dice Pothier (3), la posesion
de una servidumbre discontinua se presume precaria ¢
tiempo, aun cuando fueren cien afios y mds, puede borras
este vicio? Si la posesién de treinta afios es viciosa, la dé
mds de treinta afos lo serd igualmente. Esta es observa
cin de Berlier, y es decisiva contra Ia posesién, por pros
longada que se suponga.

El cddigo mantiene los derechos adquiridos: “Sin qué
no obstante, dice el art. 691, se pueden atacar hoy las s
vidumbres de esta naturaleza (discontinuas 6 no discont
tiriuas) ya adquiridas por la posesion en los paises en ¥
ge podian adquirir por la posesion inmemorial” Para g8

1 Berlier, Exposicién de motivos, ntim. 21 (Loeré, t. 4°, p. 182k

2 Dumoulin, “Consil,” XXVI, nfims. 24 ¥ 25, “Hujusmodi ves

tempus habet vim constituti, nec dicitur prescriptu, sed titafes”
3 Pothier, “sobre la costumbre de Orleans,” art. 226.
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s pueda invocar el beneficio de esta disposicién, hay que
probar que, al publicarse 1 titulo de las Servidumbres,
habia posesion inmemorial; haciéndose esta prueba por
medio de testigos, el lapso de tiempo la hace imposible,
Algunas sentencias pronuciadas en 1833 y en 1834 han de-
gidido que los testigos, para dac fe de una posesion inme-
morial anterior 4 la publicacion del cédigo civil, debian
fener cincuenta y cuatro afios de edad al hacerse esta pu-
blicacion (1804): sen dénde encontrar, en 1872, testigos de
esta edad? (1).

194. ;Se puede invocar la prescripcion de diez 4 veinte
%ii0s con titulo y buena fe? El que posee una heredad sin
sér propietario, concede una servidumbre; la constitneidn
10 es vilida; pero el propietario del predio en cuyo pro-
yeoho se ha establecido disfruta de ella durante diez 6 vein-
e afios, ¢l tiene titulo y buena fe. Estas condiciones serfan
sificientes para hacer que adquiriese la propiedad del pre-
dio, si 1o hubiese comprado de aquél que le ha otorgado
& servidumbre; jpero son suficientes también para la ad-
guisicion de la servidumbre? La cuestidn es debatida; si
el pudiera decidirse conforme 4 los principios, haciendo
abstraceion de los textos, la solucién no serfa dudosa. Bl
que adquiere de buens fe y por justo titulo un inmueble
p.rescribe la propiedad de éste por diez ¢ veinte atios (ar-
ticnlo 2265); ahora bien, la servidumere es un inmueble
(lrt-. 526); ella puede adquirirse por preseripcion trente-
naria sin titulo, luego deberiase también admitir la usa-
eapion con titulo y buena fe. En apoyvo de esta opinion, se
lngga que el motivo por el cual la ley admite la preserip-
eifn trentenaria tiene més fuerza aun cuando hay titulo
¥ buena fe; Berlier dice que la posesién hace presumir un
tonsentimiento y un t{tulo, lo que supone la buena fe del

| Ducaurroy, Bonnier y Ronstain, t. 2°, p, 236, nf
IOy, ir ) stain, t. 22, p. 236, nam. 350, Demo-
be; ¢, 12, p, 311, nfim, 798, x
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que prescribe; ahora bien, 1a. buena fe nc') se req:.lierc:l .pg.ra
laprescripcién trentenaria, mientras que sies una con icidn
esencial de la usucapién. Estas razones han i}cch.o que se
disminuya la adquisicion de la propiedaq..g?\‘o tienen la
misma fuerza cuando se trata de la adquisicion de las ser-
vidumbres? : :
Estos motivos han preocupado 4 excelentes Ingenios (1)
La jurisprudencia se ha pronunciado por la opinién con-
traria, y no vacilamos en afiliarnos 4 este parecer. I_Iay
uc argumento de texto que es decisivo. El ar.t. 2264 dice:
“Las reglas de la prescripcion sobre otros obJe!;us que los
que se mencionan en el presente titulo, 5 fa?:phcan en los
t{tulos que les son propios.” Esta disposicion se.halla en
el Capitulo V, intiluado' Del tiempo que s¢ requiere pard
preseribir. Este mismo capitulo es elque e_estable la usuca-
pion al lado de la prescripcion trentenaria. El art. 2264
supone, pues, que hay casos en que 'la ley admite una pres-
cripcidn menos largo que la de treinta anos, y crasos. en
los cuales no hay lugar 4 la prescripcién de diez 6 veinte
afios. Pues bien, en el titulo de las Servidumbres se .halla
una disposicidn especial concerniente 4 la presﬁripmdn, y
es el art. 690 que exige una posesion de tremt_a. aﬁos pars
la adquisicién de las servidumbres por prescripeion. Los
arts. 690 y 2264 combinados deciden la cuestién. Y 4 nos:
otros nos parece que el espiritu de la ley estd en armo%lfa
con el texto. No se puede poner en duda que la posesion
de las servidumbres sea menos caracterizada que la dels
propiedad. El propietario que estd en su terreno dgbe sa-
ber que un tercero prescribe un predio contra él; i‘nlﬁ"ﬂtf“
que muy bien puede ignorar que un tercero ha pract-lc_adol
en su pired aberturas que constituyen el derecho de vista;

1 Daranton, t. 5°, p. 603, nfim. 593. Ducaurroy, Bonnier y”lloﬂ:;
tain, t. 2% p. 233, nGum. 348, Troplong, “De la prescripcion, L=
niim. 356.
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se necesita habitar en el predio para distinguir la servi-
dumbre de vista del derecho de luces; ahora bien, el tiem-
po requerido para prescribir tiene precisamente por obje-
to garantir los intereses de los que no habitan en sus pro-
piedades contra la negligencia de los iuquilinos 6 de los
arrendatarios, por lo que dicho tiempo debe ser mds largo
cusndo se trata de una servidumbre que cuando se trata
de la prepiedad. Hé aqui por qué el art. 690 défine y li-
mita la especie de prescripcién que hace adquirir las ser-
vidambres, é1 no dice que las servidumbres se adquieren
por la prescripcidn, sino que se obtienen por la posesion de
treinta afios. Esto nos parece decisivo (1).

Niim. 2. ;Cwiles son las servidumbres que se adquieren
por prescripeion?

L. Principio.

195. Para que una servidumbre pueda adquirirse por
Ia prescripcidn, se necesita que sea continua 4 la vez que
aparente: lo que excluye la prescripcién de las servidum-
bres discontinuas y no aparentes. El cédigo lo dice for-
malmente agregando que tales servidumbres no pueden
establecerse sino por titulo. ;Cudles son los motivos por
los cuales la ley exige'la doble condicisn de la apariencia
¥ de la continuidad? La primera se explica por si misma.
En efecto, 1a prescripcién adquisitiva tiene por base la
Posesion, y ésta debe reunir ciertos caracteres, y uno de
103-1.‘n2§.§ esenciales es que sea piblica. Ahora bién, la po-
S810n de una servidumbre no aparente ciertamente que

L Bentencia de casacién de 10
Tidumbre, ntm. 1121). Bastia,
3). Agen, 23 de Noviembre d

u, t. 3*, p.
P-285 nfim

de Diciembre de 1834 (Dalloz, Ser-
5 de Enero de 1847 (Dalloz, 1847, 2,
de e 1857 (Dalloz, 1858, 2, 21). Aaubry y
i1y nota 1, y los autores que citan, Demolombe, t.12,
» 781, y las autoridades que citan.

P. de D. TOMO vITt.—35
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no tiene ese caricter de publicidad‘, sin el ‘Cl-lfl.l r;oc}))zt
dria haber prescripeion. En cuanto 4 la cm\dmio;\ ;)Z &

tinuidad, no se relaciona con los caracler(is que de 2 ,es-
nir la posesion, en virtud del art .3329 Es (-:J_e-rto q 3
ta disposicién exige que la posesion sea g{;{;{:'zawlté} :13_
hay autores que han creido que la !cy prohibia Supose-
cripcién de las gervidumbres discontinuas, *lporqute i p.dad
sidn mo era continua (1). Esto es i!O!lful_]dlf la roanutala-
de la posesiin y 1a continuidad de las .~"er1.'zd.undn es“; Qa plice
bra es la misma, pero la idea es muy dlferen‘t.g. Se dic

que la servidumbre es continua cuando puede ejercerse sil
el hecho actual del hombre; y la posesion es cunnm;w cuz:z:
do el poseedor hace los actos de goce que.ioler{x )a ;':a'm-
raleza de la cosa. La posesion de una .-:ermdunrl ore diseo r
tinua, tal como una servidumbre de i;ast.:,.podrm,\ pu;s, se
continua, y no obstante esto, laley no admite que se adquies

ripeld smos dado la razon de esto,
ra por prescripcion. Antes hemos ¢

y es que los actos que constituyen el e-jcrcic‘io de unla.) ser:
vidumbre discontinua implican, por lo .cmnuu‘, la to L'ra:r;
cia, y se ejercitan en razén de las relaciones de buen‘a rm;
cind;ul, sin que el que los hacey Lji que los tolera c‘lxlue 3
dar & entender que atribuyen & dichos actos una i¢ ea s
derecho 6 de gravamen. Asi esque puede dz‘:c;rsg dedessia
servidumbres lo que en el antiguo derecho Pothier en;
de todo género de ser'.'ldum't;.ur-es: se presume quelsuf 1::33(
sidn es precaria, y una posesion p‘l"E.‘.l.'at.'I:]. no pl.le.{f uur ;
prescripcién. La condicién de.conhnmdad;;)ex;gu a p b
art. 690, es, pues, una aplicacion del furt. 2232, por (.ufhr
términos los actos de simple t)olerancm no pueden fun
1 i6n ni prescripeidn (2
i 11}‘.?;%3&13:1]113 plretendilf)lo que el art. 630 recibe una exceps

D 587, nf 578, v otros autores citados pof
1 Duyrauton, t. 5%, p. 587, num. 993, ¥ 0

Demolombe, t. 12, p. 291, nim. 86.
2 Ducaarroy, Bonnier y Roustain, & =%

molombe, t. 12, nim. 786.

p- 235, nam. 049, ¥ De-
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cién en el caso en que una servidumbre estd constituida
por titulo, pero éste emana de quien no es propietario del
predio sobre el cual debe ejercerse la servidumbre. Esta
opinién estd en oposicion con el texto y con el espiritu de
la ley. El art. 691 dice que las servidumbres continuas
no aparentes, y las servidumbres discontinuas aparentes
6 no, “no pueden establecerse sino por titulos.” Esta dis-
posicidn estd concebida en términos restrictivos. Ella ex-
cluye para las servidumbres discontinuas 6 no aparentes,
cualquier manera de adquisicién que no sea un titulo,
luego la prescripeidn; y si la servidumbre pudiera esta—
blecerse por una posesién de treinta afios, mediante titulo
y buena fe, se fundaria en la prescripcién. Luego este mo=
do de establecimiento de las servidumbres discontinuas y
no aparentes estd rechazado por el texto formal de laley.
En vano se dirfa que, en este caso, el que reclama la ser—
vidumbre tiene un titulo, y que por consiguiente, estd
dentro de los términos del art. 691. ;Qué es lo que el ar-
ticulo 691 entiende por titulo? Esta disposicién es una
continuacion del art. 690, segin el cual las servidumbres
continuas y aparentes se adquieren por ¢tulo é por la po-
sesion de treinta afios. Claro es que la palabra titulo sig-
nifica en el art. 690 un titulo verdadero, es decir, un titu-
1o emanado del propietario del predio sirviente; luego esta
palabra tiene la misma significacién en el art. 691, el cual
f?rma. una sola cosa con el articulo que precede, El espi-
nta de la ley no deja duda alguna acerca de este punto.
A.l declarar en términos restrictivos que las servidumbres
discontinuas 6 no aparentes no se establecen sino por titu-
103., laley da 4 entender que se excluye todo género de pres-
Cripeidn; ahora bien, la posesion de treinta afios, por m4s
que se apoye ern un titulo emanado del no-propietario, es
4ha prescripcién y no un titulo. La ley no quiere la pres-
ETIpcion para las servidumbres discontinuas, y acabamos
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de decir la razén. ;Y acaso cesa esta razén cuando hay
un titnlo emanado del no-propietario? Asi se pretende; la
posesién és més precaria, se dice, supuesto que £€ apoya
en un titulo. El argumento no es serio. JA quién se opone
la prescripcion? No es & aquél de quien emana el titulo,
<ino al verdadero propietario gue ningin conocimiento
tiene del titulo; 4 su respecto la posesian sigue siendo una
posesién precaria, y por consiguiente, insuficiente para la
prescripeién (1).

La opinidn contraria invoc. 1 antiguo derecho (2). Es-
te argamento tendria gran alor si el cddigo hubiera con-
sagrado los principios del derecho consuetudinario, cuan-
de, al contrario, los ha desechado. Las costumbres decian:
Ninguna servidumbre sin t{tulo. Admitian una excepcion
de esta prohibicién, cuando la posesién se apoyaba en un
titulo y en la buena fe. El texto de la costumbre de Paris
autorizaba esta excepcidn, en el sentido de que se podia
inferir por argumento d contrario. Sucede lo mismo con
el art. 6917 El estd concebido en los términos los més res
trictivos: la redaccién es tal, que excluye todo género de
razonamiento ¢ contrario, razonamiento que es siempré
malo, 4 menos que esté en armonia con los prlm-ipins, y
en @ste caso, contrariarfa los principios, uesto que ven-
dria 4 dar por resultado admitir la prescripeién cuando
la ley exige un titulo.

196 bis. Se ha intentado, ademds, introducir una excep*
cién al principio establecido por el art. 691 cn ¢l caso el
que la servidumbre fuese ejercida durante treinta anos
después de opuesta contradiceién 4 los derechos del pro-
pietario que se pretende estar gravado. Yo paso por el

1 Esta es la opinién generalmente adoptada. Véanse los antores
citados por Aubry y Rau, . 3%, p. 78, nota 2, y Demolombe, & 13,
p. 295, nfim. 788.

9 Esta es la opinién de Muleville, « Analisis razonado,”t. 27 plgt
na M1, y de Toullier, t. 2°, ps. 289 y 292, mém. 629.
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p.r?dio de mi vecino, saco agua de su fuente, y ¢l hace opo-
?ltléﬂ.‘ Yo le manifiesto que tiene que abstenerse de todo
impedimento semejante. Mi vecino se ahsti me, enefecto
y durante treinta afios yo ejerzo ¢l derecho de paso 6 de,
toma de agua sin ninguna oposiciin. Esta contradiccién
se dice, 4 Ia que ha cedido el vecino, purga mi posesiér:
del vicio de lo precario que le podia reprochar: ella la
t.rastrueca, y resulta que la posesién se vuelve una pose-
sion 4 titulo de propietario. El cédigo adn.ite, en efecto
que la posesidn precaria puede trastrocarse, arlt, 2238 pm:
la cont_radiccién opuesta & aquél contra el cual se qU:iere
1t;:;-e:u:nbir. Pero esto supone que la prescripcién es posi-
I v s vt o bl G i
: 1du susceptible de que se
adquiera por la prescripcion. El legislador habrfa podido
;ener en ctzer?ts. la contradiccidn, y declarar la servidum-~
c;rr;:c:;;;izt;bllinc;:reste Cas0; Pero no '10 ha hecho, y no
prete crear excepciones derogatorias
de Ia ley, porque esto equivaldria 4 legislar (l)DHabria
gue ;esol“erlo asi, aun cuando el qucbrecla.ma }[a Servi-
nmbre apoyas iccid i
B R i sl e ity s
A : soloes suﬁciente, y aca-
: probarlo. La contradiccidn por si sola serfa
igualmente insuficiente, y todos asi lo reconocen. ;Qué
:'mcpoortta, pues, que.todo lo haya 4 la vez, titulo aparente
¥ tontradiccién? Siempre se estarfa fuera de la ley, ¢
exige formalmente un titulo vélido (2). AR

17 A}}H{‘ch‘icmc-‘.

197. 8 ]
Se han presentado muchas dificultades en Ia aphi-

1P £ 5 nii 7
ein]liss:ml, t; 2%, p. 85, nlim. 276, y los autores citados por Da-
4 palabra Servidumbre, nfim. 1133; por Demolombe, &, 12
L] Ve -l’

P. 299, nim. 789 :
tu;a 120 nota 3;3‘3' por Aubry

2 Véanse las autori i
5 utoridades citadas por Dalloz, Servi {
134, y Aubry y Rau, t. 3% p. 78,lnota 4, i

y Ran, £ 3% p. 78, nota 3 y t. 22, ph..
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cacién de estos principios; la mayor parte tienen solucién
facil en las definiciones que el eédigo da de las servidum:
bres continuas y discontinuas, aparentes y no aparentes (1),
No nos detendremos més que en las aplicaciones que ofrez
can alguna duda. La servidumbre de paso es patentemen:
te discontinua, y no puede adquirirse por la prescripcion;
sin embargo, ha dado lugar 4 un debate judicial. Una es
critura de particién reservaba el derecho de paso recipro-
co para el servicio de los fundos en ella comprendidos, ¥
agregaba, si es necesario. Uno de los co—participes ejerce
el paso por una pradera, sin necesidad ninguna, porque
4 sus orillas corria un camino piblico, luego lo hacia por
su sola comodidad. El invoca esta posesién, no para fun-
dar en ella el establecimiento de la servidumbre por pres-
cripeién, sino para interpretar el titulo. La corte de Bur-
deos rechazé tal pretensién, porque tendia 4 trastrocar las

estipulaciones de la escritura mas bien que 4 interpretar- '

las; en efecto, ella tenia por resnltado crear, mediante la
posesién, una servidumbre que rechazaba la escritura de
particidn (2).

El art. 688 coloca el derecho de toma de agua entre las
servidumbres discontinuas. El riberefio de un estanque
reclama un derecho sobre el agua del estanque, invocan-
do para ellola preseripcid. El, en efecto, habia adquirido
por la prescripcién la propiedad de las orillas libres; juo
podia decir que habia adquirido al mismo tiempo el dere-
cho de toma de agua? N6, porque los dos derechos son de
una naturaleza diferente: la propiedad se adquiere siem-
pre por prescripcién, mientras que las servidumbres dis-
continuas sblo por titulo se establecen. Recayd una sen
tencia de casacién en este sentido (3).

1 Véanse los nims. 126 y signientes.
2 Burdeos, 26 de Abril de 1830, (Dalloz, “Servidumbre,” nimero
1002, 3°%).
mg Sentencia de casacién de 28 de Abril de 1846 (Dalloz, 1846, 1
)B
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El cédigo coloca también los derechos de pasturaje en
el aimero de las servidumbres discontinuas; es decir, que
una servidumbre de pasto no puede establecerse por pres—
eripeién. Existen varias sentencias en este sentido, lo que
prueba que el hecho no siempre estd de acuerdo con el
derecho, pero el derecho es tan evidente que es indtil in—
sistir (1).

198. Hay cuestiones més serias. La ley coloca los de-
rrames entre las servidumbres continuas que pueden ad-
quirirse por la posesion de treinta afios. Esto no tiene du-
da respecto al derrame de las aguas pluviales, cuando se
anuncia por medio de una obra exterior. ;Sucede lo mis-
mo con el agua de usos domésticos? La cuestion la hemos
examinado en el nim. 132, y ella divide 4 los mejores in-
genios. También remitimos al lector 4 lo que hemos di-
¢ho en el niim. 131, sobre la servidumbre que consiste en
el derecho de hacer derramar el agua de un estanque so-
bre los predios inferiores; se ha fallado que esta servi-
dambre es continua, por més que no pueda emplearse si-
no levantando la compuerta que retiene el agua. Si ade-
mds se manifiesta por obras aparentes, tales como ace-
quias destinadas 4 facilitar el derrame del agua, ella es
susceptible entonces de prescripeidén (2).

199. En los nms. 61 y 62 hemos expuesto los princi-
pios que rigen las luces y las vistas establecidas 4 titulo
de servidumbre. Con mucha frecuencia es dificil distin-
guir las luces practicadas en virtud del derecho de pro-
piedad, y que se llaman luces de sufrimiento 6 de toleran-
cia, de las luces que, por no ser conformes con la ley, no
pueden establecerse sino 4 titulo de servidumbre. Si el
bastidor es de cristal fijo, es una luz de tolerancia. Si el

1 Chambéry, 23 de Enero de 1866 (Dalloz, 1866, 2, 79). Sentencia

denegw\a_apelacién, de 27 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1869, 1, 399).
ﬁ}&ntencta de casaci6n de 18 de Junio de 1851 (Dalloz, 1851, 1,
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bastidor permite que se abra la ventana, entonces €s uns
luz de servidumbre (1). Ya por esto se veré cudn 1mpor-
tante era exigir la prescripcion la mas prolongada para
el establecimiento de estas servidumbres, por sélod la
larga puede el vecino asegurarse si hay 6 n6 un bastidor
con vidriera inmévil.

Se establece un terrado en un predio el cual procurs
una servidumbre de vista sobre la heredad vecina; si e::l
terrado subsiste treinta afios jresultari de esto una servi
dumbre de vista? Se ha fallado la afirmativa, y con ra
z6n (2). En verdad que el art. 678 no prevee t.cxtualmame
este caso, pero si uno andlogo, el de un baleén, y agregs,
“y otros voladizos semejantes.’” . Asi, pues, la ley noes
restrictiva, y no hay razén para que lo sea. En otro caso,
el que reclamaba el derecho de vista invocaba la posesién

en que estaba hacia mds de treinta afios de una pueris

plena, sin imposta, la cual daba luz 4 un aposento por una
abertura. La corte de casacién falls que esta servidumbre
no es prescriptible; en efecto, ella es discont_inua, puesto
que todas las veces que se quiere usar la servidumbre pas
ra dar luz al aposento se necesita el hecho actual del
hombre, que abra la puerta (3).

9200. La servidumbre de voladizo presenta dificultades
particulares. Existe esta servilumbre cuandq el te(fho 0
}a cornisa se adelantan hacia el predio del vecino. Cuan:
do tal proyeccién tiene por objeto verter las aguas plo=
viales sobre la lieredad del vecino, la cosa no es dudoss:
ésta es la servidumbre de destilacion, que es continua por
naturaleza, supuesto que se ejerce sin el hecho actual del
hombre, ¥ es aparente, porque-se anuncia por el vuelo del

1 Nimes, 17 de Mayo de 1851 ( Dalloz, 1851, E. .

9 Paris, 9 de Julio de 1853 (Dalloz, 1854, 5, T04). = e

3. Sentencia de denegada apelacién, 7 de Julio de 1852 (Da
1852, 1, 167).
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techo ¢ por la cornisa que hace veces de canal (1). La
cuestion es mds delicada cuando la cornisa es un simple
ornato arquitectonico. Ella subsiste treinta afios. El ve-
¢ino no puede pedir su destruccién, esto es claro, porque
¢l ha sufrido esta invasién sobre su propiedad durante
treinta aiios, teniu derecho para exigir que se hubiese des-
truido, y ha perdido este derecho por la prescripcidn.
sPero puede él construir en su predio ¢ dar més altura 4
su edificio, de modo que la cornisa quede conglobada en
la obra de albaiiileria de su construcecién? La corte de ca-
sacion ha fallado la afirmativa por motivo de que el dere-
¢ho de dejar subsistir la cornisa no quita al vecino el de-
recho de edificar ¢ de elevar su casa; que él no puede per-
der ese derecho sino por la servidumbre altius non tollen-
di; y como esta servidumbre es no aparente, no puede es-
tablecerse sino por titulo. En vano serfa que el propietario
de la heredad dominante opusiese su posesién trentenaria,
porque solo ha prescrito lo que él ha poseido, y él ha po-
s¢ido la servidumbre de voladizo, pero no la servidumbre
altius non tollendi, lo que parece decidir la cnestion (2).
Existen, sin embargo, algunos motivos para dudar que
hacen que nos inclinemos hacfa la opinién contraria. Sin
duda que la servidumbre altius non tollendi es no aparente,
¥ 10 puede adquirse directamente por la prescripeién. Asi
& que no pretendemos que en el presente caso el vecino
&sté pravado con la servidumbre de no edificar mds: alo;
&l puede edificar, pero respetando el voladizo; 2y es respe-
farlo el construir comprendiendo la cornisa dentro de la
Wiamposteria? N6, porque la cornisa desaparece, era un
Omato de arguitectura y cesa de serlo. Se opone la regla:

I Gante,

AL 17 de Noviembre de 1854 (Rasicrisia, 1857, 2, 198).
< Sentenc '
o it 3

tia de casacion, de 26 de Junio de J867 (Dalloz, 1867, 1,

P. de D. ToMo VIIL—36




