R f*?i“"ﬂ‘"

-
-

A

284 DERECHOS REALES

una copropiedad 6 el ejercicio de una servidumbre; en el
&ltimo caso, no puede tratarse de prescripcién mientras
que nada impide que se adquiera por la preseripcidn, un
derecho de co-propiedad en un terreno que sirve de pasto.
Grande ser4 la dificultad para distinguir los actos de po-
sesion que manifiestan el derecho de propiedad de los ac-
tos que siplemente anuncian una servidumbre; pero una
vez comprobados los hechos, el derecho es claro ¢ incon-
testable.

Los caminos de servicio dan 4 menudo margen 4 deba-
tes del mismo género. Esto puede ser una servidumbre de
paso, pero el piso puede también ejercerse 4 titulo de pro-
piedad. En el ltimo caso, serd admisible la prescri; cion,
y por consiguiente, la prueba testimonial que sirve para es-
tablecer la posesién; mientras que la servidumbre de paso

no se adquiere por la prescripcidn; se necesita un titulo, ¥

las m4s de las veces no hay ninguno concerniente 4 los
caminos de explotacién. Respecto & las dificultades que
originan la prueba, remitimos al lector 4 lo que dijimos
en el tomo VII de nuestros Principios (nims. 166—168):
Cuando estd establecida la naturaleza del derecho, la cues-
[idll dc sabcr si hay lugar 4 la ln't'r-‘('r‘ipn'.ll'm esta por eso
mismo resuelta, v lo estd por el art. 691 (1

Nim. 3. Condiciones dz la prescripeion.

/. I)! ;‘5‘;‘]“1:) COTIN.

902. Las servidumbres continuas y aparentes se adquies
ren por prescripcién. ;Cudles son las condiciones de esta
prescripcién? Esta es una prescripeion adquisitiva, la cual
se funda en la posesion. El art. 690 lo dice: se necesita

1 Sentencias de denegada apelacién do 2 de Juliode 1840 y de 10

de Bnero de 1842 (Dalloz, en la palabra Servidumbre, nfim. 1107,
¥y
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una posesion de treinta afios. En el titulo de las Servidum-
lres, nada se dice de los caracteres que debe reunir la po-
sesibn para que pueda servir de base & la p ‘eicripeién: el
hagi:l,adm', por esto mismo, se atiene & los principlos ge—
nerales, que expondremos en el titulo de la Prescripeion.
Por de pronto, no nos detendremos sino en algunos pun—
tos que conciernen particularmente 4 las servidumbres.

A la posesién de las servidumbres se le llama una cuasi-
posesion, lo que implica que no es la posesién ordinaria.
El art. 2228, que define la posesién, distingue, en efecto,
entre la posesion de una cosa y la posesién de un derecho.
Coando =e trata de una cosa, el poseedor la retiene; cuan-
do se trata de un derecho, el poseedor lo disfruta. Por lo
demds el goce debe tener los mismos caracteres que la re-
tencién; porque el art. 2229, que enumera los requisitos
para que la posesién pueda servir 4 la preseripcién, no
hace ninguna distincién entre la retenciéon de una cosa y
el goce de un derecho.

203, La posesion debe durar treinta aiios. Importa,
pues, fijar el momento en que comienza. Se puede contes-
fir que comienza con el goce. Pero esta respuesta no re-
suelve la dificultad. ;Cudl es el momento preciso en que
el propietario del predio dominante comienza 4 disfrutar
de su derecho? La servidumbre es aparente. Ahora bhien,
segin los términos del art. 689, las servidumbres son apa-
rentes cuando se anuncian con obras exteriores, tales co-
mo una puerta, una ventana, un acueducto. Luego antes
que todo es preciso que dicha obra esté terminada. Uni-
camente cuando haya una ventana de aspecto, sera cuan-
do sea cuestion de gozar la servidumbre de vista; pero
también desde el momento en que queda construida la
Ventana, el goce del derecho comienza, supuesto que la

servidumbre es continua, es decir, que se ejerce sin que
haya necesidad del hecho actual del hombre (art. 688).
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En esto la cuasi-posesién difiere mucho de la posesidn de
las cosas. Esta exige siempre el hecho del hombre para
ejercerse, y se necesitan actos continuos para que la pose:
sién sea 1til 4 la prescripeién. Mientras que para la cuasi-
posesion de las servidumbres, Lasta que intervenga el he-
cho del hombre en el momento en que se construyen las
obras necesaaias; después de esto, la servidumbre se ejer-
ce por si misma, puesto que se trata de una servidumbre
continua (1).

204. Asi, pues, las obras que anuncian la servidumbre
hacen un papel esencial en la prescripcion. te pregunta
si los trabajos deben hacerse en el predio sirviente. Cuan-
do se trata de las obras que el propietario inferior debe
hacer, segiin el art. 643, para adquirir por la prescripcin
un derecho al derrame de las aguas, la jurisprudencia
exige que los trabajos se ejecuten en el predio sirviente
y se ha querido hacer de esta condicién una regla gene-
ral. A decir verdad, el art. 643 no la prescribe y ningun
texto del cédigo la establece. Y aun hay ciertas servidum-
bres para las cuales las obras casi siempre se emprenden
en el predio dominante: tal es la servidumbre de vista
cuando la ventana que la anuncia estd practicada en una
pared que es propiedad exclusiva del predio dominante.
Esto no tiene la menor duda (2).

Una cnestién mas dudosa, al menos en teoria, es la de sat
ber si los trabajos debe hacerlos el propietario del predio
dominante. La resuelven negativamente (3); poco impor-
ta, se dice, que las obras hayan sido construidas por el
propietario 6 por un poseedor, 6 un usufructuario, y auf
por un inquilino 6 un arrendatario. Trétase de un hecho
material de posesidn, y la posesién se ejerce Gtilmente én

1 Toullier, t. 2°, p. 294, nims. 634 y 636.

S Anbry y Rau, t. 3%, p. 79 y nota 11, y los antores que ollos ol
tan.

3 Pardessas, t. 27, p. 90, nm. 277.
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Jugar del propietario por todoslos que retienen el predio.
Bl azt. 2228 lo dice al definir la cuasi—posesién: “el goce
de un derecho que ejerceinio’s por nosotros mismos 6 poer
otro que lo ejerce & nuestro nombre.” Claro es que la po-
gesion la puede ejercer un simple detentor del predio. ;Pe-
ro realmente es cierto que la construceién de las obras
sea un acto de goce del derecho? A nosotros nos.parece
gue la pregunta implica un absurdo: jse puede gozar de
un derecho de vista antes de que haya vista, es decir, una
ventana de aspecto? Los trabajos preceden necesariamen-
te al goce, por lo que el art. 2228 es inaplicable, y-la cues-
tibn debe resolverse por los principios, supuesto que no
hay texto.

Antes hemos dicho, y todos estdn de acuerdo sobre.el
princio, que el propieturio del predio es el inico que pue-
de adquirir una servidumbre para el predio, porque él
solo tiene derecho de hablar & nombre del predio. Sigue-
s¢ de aqui que ¢l solo tiene el derecho de obrar & nombre
del predio. Luego é1 debe hacer los trabajos que tienen
por objeto adquirir un derecho al predio. Se objeta que
al poseer no se contrata, que la posesién es un hecho ma-
lerial y que el derecho se adquiere en virtud de este he-
cho material. ;No es esto detenerse en la corteza de la
prt.éscripcion? La prescripcién no es un hecho puramente
fisico. Berlier, el orador del gobierno, lo dice en la Ex-
posicién de motivos (1): la adquisicién de las servidum—
bres por una larga posesion implica, sea la existencia de
un titulo que ha podido perderse, sea el consentimiento
del p-ropietario conira el cual se prescribe, asi como del
P'I'Opletario que adquiere un derecho por la prescripeién.
No concebimos que un hecho material, sin intervencin de
Ia voluntad, engendre un derecho. ;En dénde estard la ra-
Zn de la diferencia entre el titulay la prescripeién? ;Por

I Exposicién de motivos, nfim. 21 (Loeré t. 4°, p. 182).
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qué se necesita el consentimiento del propietar}o del pre-
dio sirviente cuando una servidumbre se adflmerc por ti
tulo? gy por qué este consentimiento no seria ya necesis
rio cuando esta misma servidumbre se establece por prefs
cripc.on? Se contestara que un inquilino, por mas queno
pueda estipular una servidumbre, puede, no obstante, po-
seerla, y que esta posesion engendra la scr\'ulun.\bre:__ ahc-
ra bien, si él puede poseer tutilmente por el propietario del
predio, gpor qué no habia de poder 'j-unslruu" la‘.-; obras ne-
cesarias para el ejercicio de la mr\'ldumb?‘.r En materia
de servidumbre, la respuesta es ficil. El fundo es el que
adquiere el derecho; el detentor debe, pues, ser el organo
del fundo, y no existe mds representante del funflc) que
el propietario. Es verdad que el inqmlmn. posee 4 nom-
bre del arrendador, pero cuando los trabajos se ejecutan,
no se trata todavia de poseer, luego el inquilino carece de
derecho. Una vez ejecutadas las obras, empieza la posye-
sién y el inquilino podra disfrutar -.k’numhru del duefio.
Por mejor decir, el fundo es el que disfruta y posee, por=
que en general, no se requieren los actos del mqullt_no ¥
del poseedor para el ejercicio de una St':rndumbrc continus,
La opinién contraria se ensefia 11:11\‘0:‘531:puu}c_. Se hla
inferido que las obras necesarias para el ejercicio d_c Ia
servidumbre puede ejecutarlo todo tlt'.LChIU.!“de] prmlu'),
aun cuando no tuviese la intencién de adquirir una servis
dumbre, basta el hecho material de los trabajos (1) ILS
consecuencia es l4gica, pero ¢no 11;1})1:& en contra del 1;1‘1111:
cipio dedonde emana? El art. ‘2‘2?:5, que :uiuz;zi l{ll(."(!‘ Llea
tentor posee por aquél de quien tiene ia cosa, implica :
voluntad de poseer, asi como toda posesidn supone que e
poseedor tiene la intencion de ejercer un derecho. :-Um;a
bien, en la opinién general, una servidumbre podria at=

1 Aubry y Rau t. 3%, p. 79 y notas 11 y 12, y los antores que elio%
citan.
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quirirse sin voluntad alguna. El inquilirio es el que eje-
cuta las obras, y lo hace sin intencién de adquirir un dere-
¢cho; se supone que el propietario permanece extrafio 4 los
trabajos. Por espacio de treinta afios, la servidumbre se
gjerce por s{ misma, siempre sin que intervenga ninguna
voluntad; en seguida se adquirird el derecho. ;Qué viene
4 ser de la prescripcion en esta doctrina? jsen dénde es-
t el consentimiento tdcito que ella supone? Ni siquiera
puede decirse que haya ecnsentimiento por parte del pro-
pietario del predio sometido; él no consiente en el estable-
cimiento de un derecho, supuesto que su vecino no pre—
tende adquirir un derecho. Preciso es devolver 4 la volun-
lad del hombre la influencia necesaria gue tiene en todas
las relaciones juridicas. En vano se dice que se trata de
derechos reales, derechos que se adquieren por un predio
¥ que se ejercen por un predio: éstas no pasan de ser suti-
lezas, shabria aun derechos reales, no habiendo hombres?
Los prédios seguirian sindo lo que son, y no obstante, la

Cuostion no podria ser de derecho, porque el hombre sélo

8 un sér capaz de derecho. En el tftulo de la Prescripeidn

volveremos 4 ver el papel que en materia de posesion des-

émpefia la voluntad del hombre:

205. La cuasi-posesién debe tener los mismos caracte~
res que la posesidn para que pueda servir de base 4 1a pres—
eripeion. Uno de estos caracteres hace importante papel
8 materia de servidumbre. El art. 2232 dice que los ac-
108 de simple tolerancia no pueden fundar ni posesién ni
Prescripeion. Por basarse las servidumbres discontinuas
“lactos que pueden ser y son las m4s de las veces actos
de.tolerancia y de buena vecindad es por lo que la ley no
%iere que se adquieran por prescripeién. En ‘el antiguo
derecho se iba mds lejos y se presumia que toda servi-
dumbre era precaria, es decir, un acto de tolerancia. El

P. de D. TOMO VIIL.—37
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cédigo acepta el establecimiento_de_l?.s selrvidu‘mbres c9tn-
tinuas y aparentes por la prescripcion. leroyae necesita,
entiéndase bien, que la posesiin de treinta afios sea una
posesién Gtil para preseribir, ¥ no puede servir ya:‘par;l.is
prescripcion cuando se fanda en actos de tolerancia, A8k
pues, una gervidumbre, 4 pesar de ser .crontmua, no se tlea-
tableceria por prescripcién si la posesiou fuese de tole
a.
m";;.:ll principio es cierto, por estar escrim‘ e:x la Ilzlay.' Pero
la aplicacion no carece de dificultades. G‘C‘mmdo agl. pose-
sién de purs tolerancia? La ley no la define, por 10 que
viene 4 ser una cuestidén de hecho; en vano se intentaria e:v.-
tablecer un principio en esta materia. Por es’to se ha1 dll;
cho que la posesion dejaria de ser de tolerancia (?ursm_crdB
gervidumbre causare una molestia real al pr(q{ietar’lo
1s heredad sometida, ¥y cuando éste tuviese un Interes e
rio para oponerse 4 ella (1). Creemos nosotros que la ld‘e&
de tolerancia ¢ de familiaridad implica vinculos t.le amis-
tad 6 por lo menos de buena vecindad. Por (:(}txzxgulc‘ntz
el juez debe considerar, sobre todo, 1Iu naturaleza de la? rSi
laciones que existen entre vecinos; \'.'St. 4 nadla lolerz}ralr:a
son enemigos, Y todo lo tolerardn si son amigos. No .jf
medio de generalizar cuando todo depende de las re-lac:{:-
nes individuales. ;Unas ventanas abiertas en la pared d-
lantera de una casa, y con vista directa hacia el techo 68
la finca vecina, sen luces de tolerancia? La corte de casa-
cidn resolvid la pregunta afirmativamente, pero tuvo cuk
dado de hacer constar que la corte de apelacién habia de-
clarado de hecho que el pretendido derecho (?e vista ré
clamado por el actor no seé podia cunsu‘;er‘ar sino como ﬂf:
acto de tolerancia (2). Asi, pues, la cuestion queda siel

.« Ran, t. 3°, p. 80 y nota 14, o
é SAel:!l:gc}ia de den&-gaha apelacién de 14 de Diciembre d@ 1858
(Dalloz, Serpidumbre, nfm. 474, 5°).
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pre como cuestién de hecho. Se falld también que la exis-
tencia de barreras en un camino no probaba que el
que las habia disfrutado gozase de un derecho de ser-
yidumbre; los jueces del hecho habian reconocido que 1a
ecomuna habia tolerado las barreras para facilitar la guar-
da del ganado en el pasto (1). Es inuatil dar otras aplicas
ciones, porque todo depende de las circunstancias de Ia
causa.

206. Veamos, sin embargo, una cuestion de derecho. Su-
pinese que el que abre una ventana hacia el predio del
vecino reconoce por medio de un escrito que su posesién
no es mds que de simple tolerancia, seste reconocimiento
gerd un obstéculo para la prescripeidn? Se adopta gene-
ralmente la afirmativa, y aun el art. 2232 parece que no
deja duda alguna: si se comprueba por propia confesion
del que ejerce la posesién, que su goce es de pura tole-
rancia, resulta que la posesién deja de ser una posesién en
el sentido legal de la palabra, y que no puede fundar pres-
eripcidn: el art. 2232 asi lo dice. Hay, sin embargo, algu-
nas razones para dudar. El art. 2248 prevee el caso en
que el poseedor que prescribe reconoce el derecho de
8quél contra el cual prescribe, y no atribuye 4 este reco-
npcimiento otro efecto que el de interrumpir la prescrip-
eion. ;No debe aplicarse este articulo 4 nuestro caso? N,
porque ¢l que reconoce que su posesién es de tolerancia
hace mds que reconocer el derecho de su vecino 4 la li-
bertad de su predio, confiesa que su posesién es viciosa y
que no puede servir de base 4 la prescripcidn; ahora bien,
desde el momento en que la posegién es viciosa, permane-
¢¢ como tal y hace imposible la prescripcién Aqui se ha-
€8 una nugya objecién. El art. 2220, se dice, prohibs
que de antemano se renuncie 4 la prescripcidn; y sno equi-

1 Bentencia de d da : :6 < _
lloz, 1868, 1, 433), enegada apelacién, de 15 de Junio de 1868 (Da..
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vale & renunciarla el declarar que la posesién es de pura
tolerancia? N, porqué ninguna analogia existe entre la
renuncia del art. 2220 y el reconocimiento que un poseé
dor hace de que su posesién es de pura tolerancia. Elque
anticipadamente renuncia 4 la prescripcidn lo hace en la
suposicién que se podra prevaler de ella, por estar sa=
tisfechos todos los requisitos para la prescripeion. Miens
tras que el que reconoce que su posesi6n es de tolerancia
hace constar que falta una de esas condiciones; él no re-
nuncia 4 la prescripcién, sino que confiesa que 1o puede
verificarse (1).

2Cudl serd el efecto del reconocimiento respecto de
aquellos que sucedan al poseedor del predio que lo ha
hecho? Si son sucesores 4 titulo universal, el reconoci-
miento de su autor los perjudicar4, en el sentido de que
reconocida por ¢l mismo la posesion, continuara siéndolo
¢ impediré toda prescripcidn; mientras que los sucesores
& titulo particular como no son més que los representan=
tes de su autor, nada impide que den principio & una nué=
va posesidn, buena para la prescripeidn; sSlo que no pe=
drén reunir 4 su posesién la de su autor, supuesto qUe
dsta es viciosa, Volveremos 4 tratar de esta distincionen
el titulo de la prescripeion.

11. Dela prescripeidn de los caminos publicos en provecho
de las comunas.

207. jPueden adquirir las comunas un paso por Pres
cripcién? Esta cuestion presenta muchas dificultades
Hay que distinguir desde luego con qué titalo reclama el
paso la comuna. El paso puede ser un camino piblico ei
el sentido propio de la palabra, es decir, ques el terrend

1 Aubry y Ran, t.3°% p.80, nota 16. Demolombe, t.12 P. 213,

ntim. 779, Sentenciade denegada apelacién, de 14 de Noviembre dé
1853 (Dalloz, 1854, 1, 154).
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que sirve de¢ paso pertenece 4 la eomuna. Claro es que la
comuna puede ser propietaria de los caminos que sirven
para la circulacién de los habitantes, y lo e« regularmen-
te; igualmente cierto es que ella puede adquirir la pro-
piedad por todas las vias legales, luego también por la
prescripeion. En efecto, la comuna es una persona civil,
y como tal, disfruta de los mismos derechos que los par-
liculares, en lo concerniente 4 la adquisicién. No hay di-
ficultad sino respecto 4 la prueba, cuando la comuna fan-
da su derecho en la prescripcién. Més adelante examina-
remos la cuestidn.

jPuede también deberse el paso 4 la comuna 4 titulo
de servidumbre? En este punto comienza la duda. gEl
paso, cuando se ejerce por terrenos pertenecientes & par-
}-lculares, es una verdadera servidumbre? ;La comuna es-
t4 sometida al derecho comin en lo concerniente 4 1a ad-
guisicién del derecho de paso, es decir, no puede invocar
la prescripcidn? ;jLos principios establecidos por el cédi-
go civil han sido modificados por leyes especiales, y qué
alcance tienen estas modificaciones? Comenzaremos por
el examen de estas cuestiones.

a) Del paso d titulo de servidumbre.

I. Sistema del cédigo civil.

208, Se supone que los habitantes de una comuna ejer-
¢én, como tales, un derecho de paso por predios pertene-
Clentes 4 particulares: jes ésta una servidumbre de paso?
éDesde esta primera cuestién comienza el debate? Se ob-
J¥ia que falta uno de los caracteres esenciales de las ser-
vidumbres; es muy cierto que hay una heredad sirviente
gﬁr dond.e se ejerce el paso, ;pero en dénde estd la here-
b'd dominante en cuyo provecho existe el paso? Los ha-

ilantes practican el paso, no como. propietarios de pre-
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dio dominante, sino como habitantes de la comuna; de
suerte que aun aquellos mismos gue no tuvieren ninguna
propiedad en la comuna tienen, no obstante, el derecho
de pasar por el predio sirviente; y cnande no hay predio
dominante, la cuestién no puede ser de servidumbre. Es
bien claro que los habitantes ejercen el paso, no como
propietarios, sino como habitantes: es deeir, que el cami-
no de servidumbre es un verdadero camino piblico y que
si comstituye una servidumbre, ¢sta pertenece 4 la comu~
na. Luego precisa que veamos si la comuna puede tener
un derecho de paso 4 titulo de servidumbre.

Ia comuna puede ser moral, puede ser propietaria;
luego también puede poseer un desmembramiento de la
propiedad tal como un usufructo, y por lotanto, una ser-
yvidumbre. Pero se entiende que es necesario que se cnms
plan los requisitos que se exigen para la existencia de una
servidumbre. Luego se necesita una heredad dominante.
Se ha fallado que una comuna podia tener, 4 titulo de sers
vidumbre, el derecho de celebrar su feria en una propie:
dad particular, pero que, siendo discontinua esa servi:
dumbre, no podia adquirirse por la prescripeién (1). ¢Ea
dénde estd en el presente caso, el predio dominante? 10
es el territorio comunal? Entenddmonos: la comuna pues
de ser propietaria, y regularmente 1o es de las plazas pi-
blicas, y ella puede tener bienes comunales; pero la feris
no sé celebra en provecho de ese dominio piblico 6 pris
vado de la comuna, sino por interés de los habitantes.
;Puede la comuna, 4 nombre de los habitantes considera-
dos como propietarios, estipular una servidumbre? Nolo
creemos. Si la comuna es una persona civil, lo es com@®
organo de los intereses comunales, luego como organo de
les habitantes; como tal adquiere y posee: DOT qué ne
habiade poder, 4 nombre de los habitantes, estipular uns

1 Riom, 30 de Diciembre de 1844, (Da J10z, 1846, 2, 88).
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servidumbre 4 favor de sus predios? Los habitantes mis-
mos la estipulan por melio de la comuna.

Respecto 4 los derechos e paso, la cuestién ofrece me-
nos duda. Pueden considerarse las servidumbres de pase
como establecidas por interés de los caminos publicos
pertenecientes 4 la comuna; en efecto, por lo comiin, los
senderos de paso sirven para enlazar entre si varios cami-
nos piblicos 6 para dar acceso 4 estos caminos. En este
easo, puede decirse literalmente que el paso se debe 4 un
bien que se halla dentro del dominio de una comuna;
aunqu-e los caminos piiblicos estén fuera del comercio, es-
1o no impide que puedan establecerse servidumbres en
provecho de esas vias de comunicacidn, lo mismo gque
pueden ser gravadas con servidumbre, con tal que estos
gravimenes no sean un obstdculo para el destino publico
del camino. Asi fué fallado por la corte de casacién de
Bélgica (1).

Es.ta manera de considerar los derechos de paso no es
suficiente para poner término 4 toda duda. Puede suceder
que el derecho de paso no sea el accesorio de un camino
que él - mismo constituya una via de comunicacidn y la,.
unica que exista en la comuna. Tal es el caso ¢asi general
en Flandes. Cuando se discutié la ley de 10 de Arbril de
1.841 s.obre los caminos vecinales, se dijo, sin contradic~
€ion ninguna, que no habia uno solo de estos caminos en
‘ll?lam]esa que no se hubiese establecido por via de servi-
c:]?}‘,t:e;m:\;; :i'uilzu(::b:odol e? carso de la discusién, se
gjercen sobre terrenos pe(::el\(z-::ieri:',seos'que _133 e g
miémbro de Ja C4mara de diputad Sla ﬁpa:"_“c“la"es- i
en los siguientes términos: “?’l (‘3.t S Rl
s habi&meq Db s: “E erecho. que puede:g tener
oy Sec.c}' : pasar por un predio perteneciente 4

: 16n central reconocid formalmente que estos

I Bantenois . = :
Berisia, 13?3.?"1 ilgo%f;neg.ula apelacion, de 10 (e Janio de 1843 (Pa.
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caminos de servidumbre eran la servifh‘lmbre de paso,‘la
cual segin el art. 691, no puede adq.ulnrse por Prescnp.
ci6n. Existen sentencias en este sentido pronuumada? por
las cortes de Bélgica (1). b'oslenia:se an%e I? corte de ‘Uante
que lus pasos que servian de camino piblico se habian es-
tablecido en favor de los habitantes, y que por lo tmntf,a,
constitufan una servidumbre personal; ahora bien, el co-
digo no reconoce las servidumbres per‘souales de [_;a.so. Il;a
corte contesta, y nos parece perentoria su respuesta: IS
verdad que los habitantes ejercen el paso, pero su(‘jede_ lo
mismo con todo paso, el cual no lo ejerce el predio sino
la persona que ocupa el predio. En realidad, el paso no s
establece en favor de los habitantes personalmente, sino
en favor de las habitaciones y establecimientos que com:
ponen la comuna; luego es un derecho impuesto sobre una
heredad para uso y utilidad de las heredades pertenecien-
tes 4 los habitantes de la comuna, luego es una s.iervulum-'
bre real (2). Falta ver si la comuna puede estipularla y
adquirirla 4 nombre de los habitantes. Acabamos de cons
testar 4 la cuestion. ‘

209. Surge ahora la cuestion de saber si las comunas
pueden adquirir por prescripcion una sel‘\'ldtfmhl’e de pa:
so en predios pertenecientes a pa:-'t.wulares. l‘ lante:tn(la asi
la cuestién debe resolverse negativamente. El art. 691 di-
ce que las servidumbres dismnlxlin.uas no pL'teden estal?\.it'%-
cerse sino por iitulos, y ni siquiera admite la posesiol
:nmemorial. Si los derechos de paso reclamados por un&
comuna son servidumbres de paso, el a.rt’. qm debe I‘Cc‘lblr
su aplicacién, & menos que haya en el ‘('Ddlgo una e:\a}:)ep-
cidn en favor de las comunas; ahora bien, en *'»’a'no se bus
caria dicha excepcién. Tal es la opinion undnime de los

) ario legislativo de la ley de 10 de Abril

ebecque, “Oomentario legislativo de y de do AE

dellﬁl?i‘:]sobgg los caminos vecinales,” p. 9, nim. 10. C U:ll[.l.ll'l..,St.-::;‘(:]L

tencia de pruebas, de 24 de Junio de 1869 (Pa.smrtf:.-z. éSGQ, 2, o1
2 Gante, 20 de Junio de 1843 ( Pasicrisia, 1843, 2, 186).
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antores (1),y la jurisprudencia la adopta. Estamos supo.
niendo, como se deja entender, que consta que el terreno
en el cual se ejerce la servidumbre no pertenece 4 la cor
muna. Por lo tanto, el paso sdélo puede ejercerse 4 titulo
de servidumbre, y por consiguiente entra en la aplicacién
del art. 691. Se ha intentado eludir la prohibicién de este
articulo, prevaliéndose de un' consentimiento técito del
propietario del predio sirviente. La corte de Angers ha
rechazado este sistema, que no es mas que un medio de elu-
dir la ley. Esto no quiere decir que el titulo no pueda re-
sultar de un concurso de consentimiento técito; el articulo
no lo niega, pero dice, y muy bien, que el consentimiento
dé un acto tan importante como una servidumbre de paso
tiebe resultar de actos 6 de hechos que ninguna duda de-
jen sobre la voluntad de las partes interesadas. La pres-
eripeidn de la servidumbre supone también un consenti-
miento técito; 4 pesar de esto, la ley no ha querido aimi-
Hir la prescripcién para las servidumbres discontinuas,
precisamente porque es dudosa la voluntad de las partes
interesadas. La corte de casacién confirmé la sentencia,
decidiendo que el art. 691 no permitia la adquisicién de
tn derecho de paso en provecho de la comuna 4 titulo de
$ervidumbre, sin titulo (2.

210. La jurisprudencia de las cortes de Bélgica no esté
de acuerdo con esta doctrina. Hay que confesarlo, nues-
A jurisprudencia es confusa. Mds adelante citaremos
sehtencias que consagran la distincién que hemos hecho
#utre el paso ejercido 4 titulo de propiedad y el paso re-

L Demolombe, t. 12, p. 310, ntw, 797. Aubry y Ran, t. 3°, p. 82,

BOta 23, v los autores que oitan. C 4 : f
¥ los ¢ sitan. Compérese Dalloz, Servidum .
mero 1135, q p bre, nti

2 Bentencia de dene
lloz, 1855, 1, 394),

gada apelacion, de 5 de Junio de 1855 (Da-
27 de Mayo de 1

Compidirese sentencia de denegada apelaci6én de
834 (Dalloz en la palabra Servidumbre, nfim. 1135, 1°)

P. de ». ToMo VIIL.—38




