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tro derecho no reconoce servidumbres personales, toda
servidumbre s por esto mismo perpetua. Asi, pues, cuan-
do por su naturaleza un derecho constituye una Servi=
dumbre, debe suponerse que la intencién de las partes €s
establecer un derecho perpetuo 4 sea una servidumbre
real. Se necesitaria una manifestacién de voluntad bien
explicita para que pudiera admitirse que un derecho que
por su naturaleza es una servidumbre, no es mis que ull
crédito inherente 4 la persona del estipulante. Luego ia
interpretacién que admité una serviumbre no es una in-
terpretacion extensiva, sino la expresién de la voluntad de
las partes contrayentes.

Se ha fallado, ademés, por la corie de casacién que un
derecho de paso estipulado por el propietario de un pre-
dio para él, los suyos ¥ los co-interesados, es una servi-
dumbre de paso, establecida en términos generales, qué,
por consiguiente, es ilimitada, como lo decia Dumoulin.
En este caso particular, no podia haber duda acerea dela
existencia misma de la servidumbre, porque la palabra
«so—interesados” comprende @ todos-los sucesores, & o8
que suceden 4 titulo particular tanto como 4 los suceso-
res & t{tulo universal. Por la misma razén, la servidum=
bre era ilimitada; podia ser ejercida por todos los queel
propietario del predio dominante quisiera introducir 484
casa; todos eran, pues, sus co-interesados, aun cuandoél
hiciese de su casa un hogar publico, est bleciendo en ells
an tiro de pislola (1). Un caso analogo, pero mas dudoso,
se presento ante la corte de Grenoble. La venta compren:
dia una pieza de terreno en la cual habia un pozo y ubs
bomba; el vendedor conservaba una habitacion y sus de-
pendencias. En la escritura se decia que «e] vendedor
tendria derecho, en lo futuro y d perpetuidad,, para él, su for

1 Sentencia de dencgada apelacién, 8 de Noviembre de 1842 (Da
oz, Servidumbre, nim. 1003).
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milia y sus descendientes, al agua de dicho pozo.” Al esti-
pular el derecho de toma de agua para “él, su familia ¥
sus descendientes,” parecia qué el vendedor estipulaba un
derecho de crédito mds bien que una servidumbre. Pero
Ja redaccién correspondfa 4 la idea de las partes? Ei de-
recho de toma de agna es por si mismo una servidumbre,
y cuando se estipula en provecho de los habitantes de
una casa jacaso mo es por interés de la casa y de todos
Jos que 1a habiten? Las expresiones «“{ perpetnidad” pro-
curan un derecho que no se liga 4 la persona, puesto que
a‘qm*l no debe extinguirse nunca, mientras que las fami-
h_as si se extinguen. Lo que confirmaba esta interpreta~
01631, era que la habitacién del vendedor, sitnada en una
eminencia, estaba retirada en varios eentenares de me-
tros de cualquier otro pozo; luego el pozo era una nece-
si'datl para la habitacidn; sin el uso del pozo, la casa per-
dia su valor venal y locativo. Como se ve, l1a intencién
de las partes sobrepasaba los términos del contrato; ellas
querfan crear una servidumbre, mientras que la escritura
parecia establecer inicamente un derecho de crédito. La
corte de Grenoble se atuvo 4 la intencién de preferencia 4
los tf?rm’inors y resolvié que habia servidumbre (1).

93'1. Cuando es bien claro quea el titulo (:on;!it;.lye una
servidumbre, se presentan nuevas dificultades acerca de
la extension del derecho, las cuales deben siempre resol-
verse conforme 4 la intencién de las partes. Las cortes lo
olvidan & veces. En una escritura de particion se decis
2251.}):5;3:1I_:?-eilﬁ??n::.lffr;?m d?bian dejar paso é']os

araje determipado. La palabra ir se
emplea respecto 4 las personas, lo que parecfa excluir &

los animales v 4 rehi
8 31'{1n1.11t_"s y 4 los vehiculos. A nosotros nos parece que,
para interpretar una escritura de particion, habia que te-
ner en cue - 1

en cuenta lo que pasaba antes de que se hubieran dis-

1 Greénoble, 8 de Julio de 1867 (Dalloz, 1867, 2, 246).
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tribuido los bienes; ;no se pasaba mis que & pie? jse pa-
saba gn carrnaje 6 en animales? En seguida habia que ver

cuélsera la naturaleza de las heredades en cuyo provecho *

se.reservaba el paso. Era un predio rastico, supuesto que
la:gentencia hacia constar que en ¢l habia un establo, es
degir, animales. La intencién de las partes debia, pues,
buscarse en estas circunstancias més bien que en los tér-
minos de la escritura: jlas actas tan 4 menudo estdn mal
redaotadas! y la escritura de que se trata era de 1706. Ia
corte de Lieja se pronuncié por la interpretacion restric-
tiva, porque la duda debe aprovechar 4 la libertad del
peedio (1).

JLia misma duda se ha presentado en un caso _i:-;- rado
por la corte de Gante. Una escritura de venta esiablecia
upa servidumbre de paso para animales y personas. Se
fallé que se trataba de un paso en favor del pasturaje.Sin
emhargo la .escritura agregaba: “y de cunalquera otra
manera.” La corte deculm que esta cldusula debia enten-
derse del derecho accesorio de pasar con carros y caba-
llos para la necesidad del pasturaje. Isto nos parece muy
dndoso. En primer lngar, la escritura nada decia de pas-
to. En /seguida de decir y de “cunalquiera otra manera”
¢ao.establecia la escritura una servidumbre general de
paso? La sentencia, por otra jparte, nos relata algunas eir-
cunstancias particulares que justifican la interpretacién
restrictiva que ella consagra (2). :No era este el caso de
decir que la servidumbre de paso estaba ilimitada por &l
hecho solo de que las partes no la habian limitado expre-
samente 4 las necesidgdes del pasto?

232. Hay en la jurisprudencia una tendencia 4 restrin-
gir la extension de las servidumbres. Sin duda que es fa-
vorable la libertad de los predios, pero los derechos de

1 Lieja, 15 de Junio de 1837 (Pasierisia, 1837, 2, 137).
2 Gante, 3 de Enero.de 1857 (Pasicrisia, 1858, 2, 37 0).
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las partes merecen igualmente favor. En una escritura se
dice: “para ventaja de sus respectivas propiedades, dos
propietarios han establecido en sus inmuebles la servidum-
bre sicuiente: 4 derecha ¢ izquierda de la pared de sepa-
racién de las dos heredades, no podrd levantarse ningin
edificio, ni ninguna construccion, sean cuales fueren su ele—
waeion y su destino.” La escritura determina después la zo-
na dentro de la cual se establece esta prohibieién. A ‘pesar
de los términos generales de que se habfan servido las par-
tes, la corte de Paris fallé que la servidumbre tenia dni-
camente por objeto procurar aire y luz 4 las construccio-
neshechas y por hacer mas alld de la zona prohibida; ella
mantuvo, en consecuencia, paredes elevadas en la zona
prohibida, pero 4 una altura inferior 4 la de la pareld divi-
soria. La sentencia no da ningiin motivo para esta inter—
pretacion restrictiva. Fué confirmada por la corte de ca:
$80i0n; pero en esta materia las sentencias de denegacidn
fienen poca autoridad, puesto que se limitan 4 decidir que
18 corte de apelacién se ha quedado dentro de los limites
d8an derecho de interpretacién (1). Dudamos mucho de
g2 Dumonlin hubiese aprobado la decisién de la.cortede
Paris. La servidumbre estaba constituida en términos ili-
mitados, luego era ilimitada; era la voluntad delas pat-
%85; la sentencia no refiere ningtin hecho de donde pueda
inferirse wna voluntad contraria. No era esto decisivo?

9
#33. La servidumbre de derrame de las aguas domésti-

8, ¥ con mayor razon la de los orines, es muy onerosa,
¥ Por consiguiente, no se ],, ;'.‘:wi-f admitir sino en tanto
40e sea clara la volunt: ;1  las part Dicese en un ti-
tulo 3“”“11) que e | pred lio so1
bir “las aguas de los canales” y las que vinieren de un
“Patio vecino.” Por “aguas de los canales,”

ido esta obligado 4 reci-

sélo se puede

1 Mnte 3 \gr 2] . - - § QX
1154, 1 &th‘ul de dene gada apelacif 9 de Agosto de 1853 (Dalloz,

.
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entender de las aguas pluviales, y este punto no tiene dus
da. Si hay alguno respecto al aleance de la otra expresion

“con’las que vinieren por un pequeiio patio,” ;deben coms

prenderse las aguas de usos domésticos y los orines? I8
corte de Paris ha resuelto la cuestién negativamente. ¥
con razon, 4 lo que creemos; la segunda cldusula se ligd
con la primera; no vumpremlicmln ésta las aguas de usos
domésticos, ni los orines, no se puede admitir que la pris
mera los contenga; el sentido natural es mas bien éste: 128
aguas pluviales que vinieren del techo y del patio (1).
934. Hay sentencias que consagran el principio de D
mounlin. Cuando una servidumbre de paso se constituye
en términos generales, es por esto mismo ilimitada, y sifs
ve, por consiguiente, para todos los nsos & que se desting
la heredad dominante (2). La escritura constitutiva dicé
que una servidumbre de paso y de uso (3) se establece &
perpetuidad; agrega que el propietario del predio domi=
nante tendré el derecho de usar el camino en toda su ifs
tegridad, en el dia, como en la noche, para carretas y p&
50, no importa con qué. Dificil es ser méds explicito. Si
embargo, se puso en duda 1a extensién de la servidumbre
En el momento en que se constituyo, el predio dominani
era un jardin, mds tarde se construyo una fdbrica; mo €I
esto salirse de los limites de las partesy extender & 108
transportes multiplicados que exige la explotacién de uné
fibrica, una servidumbre que se habia establecido paré
las necesidades de un jardin? En esto habia alguna duds
La corte de Gante se pronuncié por la mis amplia intes
pretacion, porque la servidumbre estaba constituida €8
términos ilin.itados, sin restriccion ninguna 4 las necesi=

1 Paris. 14 de Marzo de 1836 ( Dalloz. Servidumbre, ntm. 79,3""

2 Qaen, 8 de Enero de 1820 (citado por Demolombe, t. 12, pags
na 449, nam, 926). &
3 Tales son los términos flamencos: “Servituet en gebruik.”
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dades actuales del predio dominante (1). Esta no es mds
que ia aplicacion del prii ipio de Dumoulin.

La corte de Caen ha aplicado el mismo principio 4 la
servidumbre de vista. En una escritura de particion se
fice: “que todas las paredes de reparacién serdn media-
neras entre los lotes, y que los co-participes estarin en
libertad para hacer vistas en las paredes que no sean Ime-
dianeras.” Los términos se aplicaban evidentemente 4 las
paredes por construir como 4 las paredes ya construidas;
y es igualmente claro que en este caso la servidumbre de
vista estaba estipulada de una manera ilimitada. No ha-
bia duda sino acerca de este punto: el propietario del pre-
dio dominante no habia abierto més que dos Ventanas; gal
eabo e treinta afios habia perdido el derecho de abrir
otras mds? Mas adelante volveremos & tratar este pun-
to (2).

Nim. 2. Destino del padre de familia.

935. Cuando la servidumbre se establece por destino
t]"rl padre de familia, se deja entender que este mismo des-
fino debe consultarse para determinar la extensién de la
gervidumbre. El art. 692 dice que el destino equivale 4
titnlo. ;Debe inferirse de agni que deba seguirse para el
dteflim el mismo principio que para el titulo? Hay una
diferencia: el titulo da & conocer la voluntad expr’esa de
I8s partes, y esta voluntad hace ley, ellas pueden estable-
ger la servidumbre en los términos los mds absolutos; en
95“-5.1‘?1\'1'}, el derecho serd ilimitado. El destino, al con
ifario, reposa en la voluntad tdcita de las partes; esta
voluntad est4 necesariamente limitada al estado de las
£0sas que existen al separarse los predios, y este estado es

el que debe mantenerse; siguese de aqui que la servidumn-

1 3 * w S v - s = -
~ 837!1\’1"‘ ﬁ-“'l de Diciembre da 1808 (“Pasiorisia, * 1869, 2, 107).
2 Caen, 1° de Marzo de 1839 (Dalloz, Servidumbre, nam, 775).
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336 DERECHOS REALES

bre se restringe al uso al cunal el padre de familia habia
destinado uno de los predios; si é1 ha establecido una ven-
tana; ésta se conservard 4 titulo de servidumbre, pero no

se poré abrir una segunda, porque las partes no quieren !

mantener sino lo que existe. Esto es todo lo que puede
inferirse de su silencio; yendo mer alld, correriase el ries:
go'de excederse de la intencidn (1). Supuesto que el princi-
pio'de interpretacién difiere segin que se trataba de des-
tino ¢ de titulo, es poco juridico invocar el destino cuan-
do hay un titulo; gla voluntad tdcita puede ilustrar al juez
acerca de la voluntad expresa?

Num. 8. De la I'M.;'r*\f'r:“_

936. Hay servidumbres que se establecen por la pose-
sién de treinta afios. Siendo el titulo en el cual descansa
la servidumbre, naturalmente ella es la que determina su
extensién. La interpretacion, en este caso, es esencialmen-
te restrictiva, es el sentido del viejo proverbio: *“‘tantum
treeseribom quantum possessum.” No es d udoso que st Yo
he poseido dos ventanas, no puedo abrir una tercera. ;-
roese: derecho-que yo he adquirido por prescripeion se
limita al manteniento de las dos ventanas? ;6 he adquiri-
do un-derecho de vista? ;v esta servidumbre implica el
gravamen parael propietario del predio de no elevar cons-
trucciones que perjudiquen mi derecho? Nosotros hemos
examinado esta cuestiin en parrafo anterior. Aun admi-
tiendo 1a:doctrina consagrada por la jurisprudencia fran-
cesa; quedanalgunas dificultades en la-aplicacion del prin-
cipio.

Se abre una ventana en una pared que se halla & una
distancia menor que la legal de 19 decimetros del predio
vecino. jBesulta de esto una servidumbre de vista? Si
suponiendo que sea una ventana de aspecto, como lo dice

1 Deniaate, “Gurso analitico,” t. 2%, nfim. 553, p. 649).
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ol art. 678. En efecto, ¢l propietario no tenia derecho para
practicar esa ventana, si lo hace, la ventana estara esta-
blecida no & titulo de propiedad, sino 4 titulo de servi-
dumbre, jeudl seré la extension de esta servidumbre? Aca-
bamos de ver que es una servidumbre de vista, que im-—
plica ia de no edificar. ;Serd lo mismo si la ventana da
hacia la pared de cerramiento de la heredad vecina? La
cuestion es controvertida. Dificil es negar que haya una
servidumbre, porque el art. 678]dice formalmente que no
pueden tener vistas derechas 6 ventanas de aspecto hacia
Ja heredad cercada 6 no cercada del vecino, si no ‘hay 19
decimetros de distancia entre la pared en donde se prac—
tican y dicha heredad. Luego la ventana, aun cuando dé
hacia una pared de cerramiento, es una servidumbre. Hs-
ta es la opinién que nosotros hemos enseiiado (nim. 44).
Pero ella no da la solucién de otra dificultad. Si durante
treinta afios la ventana ha caido hacia una pared de ce-
rramiento, no puede decirse que el propietario de la casa
haya disfrutado de un derecho de vista sobre la pared de
su vecino; él ha tenido nn derecho de vista sobre una pa-
red de cerramiento, y ¢l no ha prescrito sino lo que ha po-
seido, ese mismo derecho de vista restringido. Luego €1
1o podré, después de treinta afios, reclamar una vista m4s
extensa y oponerse 4 que el propietario del predio sir-
viente eleve la pared, bien entendido »i la elevacion no
vuelve més violento el ejercicio de la servidumbre res—
tringida que pertenece al propietario del predio dominan-
te. La corte de casacion asi lo ha decidido. Ella dice muy
bien, que el propietario de la casa no ha poseido més que
una “ventana obstruida” por la pared del vecino; luego
no ha preserito mds que una “ventana obstruida.” Sigune-
s de aqui que no puede resultar para el vecino el grava-
men de no edificar, 6 de no elevar la pared de cerramien-
P. de D. ToMO VIIL—43
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338 DERECHOS REALES

to de una vista recta 6 de aspecto que no existia en el
caso de que se trata. Quedamos, pues, dentro del derecho
comin; el propietario de la casa conservard las ventanas
que ha abierto, y el vecino no podrd hacer nada que
pueda disminuir el uso de ese derecho (art. 701) (1)
237. La posesién sirve también para explicar la extens
sién de la servidumbre constitnida por titulo,aun cuando
la servidumbre fuese discontinua. En este caso, la posés
sién se invoca, no para fundar en ella la posesién, sino pas
ra determinar la extensién, que ella debe tener. Esta ex=
tension depende de la voluntad de las partes; y la ejecus
cién que ellas den 4 sus convenios es la mds segura inters
pretacién de lo que ellas han querido (2). Los hechos dé
posesién pueden establecerse por medio de la prueba tes-
timonial aun cuando la servidumbre sea discontinua, por

que la posesion no se invoca para constituir la servidum:

bre; existe un titulo, y se trata inicamente de saber dequé
manera lo han interpretado las partes al ejercer la servi-
dumbre y al sufrir este ejercicio (3).

Pistinta es la cuestion de saber si la posesion puede ex:
cederse del titulo, dando al propietario del predio domi-
nante derechos que el titulo no le otorgaba. Déjase entels
der que si se trata de una servidumbre discontinua quené
puede adquirirse por la posesion, ésta nada puede afiadif
al titulo. Si la servidumbre es continua'y aparente, la po=
gesion puede dar extensién al titulo. En efecto, sin ningus
titulo, 1a servidumbre puede adquirirse por la presc:rip(riém
luego el titulo no puede pouner obstédculos 4 la adquisicids

{ Sentencia de denegada apelacion, de 6 de Febrero de 1867 (¥

Hoz, 1867, 1, 257).
9 Gante, 8 de Marzo de 1871 ( Pasicrisia, 1871, 2, 244).
3 Sentencia de 1a corid de cagacion de Braselas, de 25 de I-Inero_dﬂ
1836 (“Pasicrisia,” 1836, 1, 178). Sentencia de denegada apelaciés
de 1a corto de casacidn de Francia, de 29 de Fabrero de 1832 (V&
lloz, en la palabra Sorpidumbre, nium, 1114.) Bruselas, 4 de Diciembre
de 1862 (“Pasicrisia,” 1863, 2, 118), y nam. 226 de este tomo.
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de un derecho nuevo. Aquél 4 quien su titulo da el dere-
cho de p'rar-iicar dos ventanas, abre tres, y las posee du-
rante treinta afios. ;Habria adquirido por la prescripeién
el derecho de tener tres ventanas? La afirmativa no esdu-
d;)sa. A vg:;ei se !u:,;jma que no se puede prescribir contra
¢l propio titulo. il art. 2240 lo dice, perc 1e is
¢a cémo debe extenderse esta regla: ‘(lzrt c)l m:::;?i:i:; efl};::e
la le_\_'. que uno no puede cambiarse 4 s{ mismo la c,ausa
el principio de su posesion.” Combinando el art. 2240 CO?II
los que preceden, se ve que se trata de una posesién pre-
earia que no puede servir para la prescripcidn; ella puede
trastr'ov‘arse, pero el poseedor solo no puede trastrocarla
Ifs méxima que prohibe que se prescriba eontra el propic;
titalo, es, pues, enteramente extrafia 4 nuestra cuestion. El
que posee durante treinta afios tres ventanas podri‘a ;'es-
eribir dichas ventanas sin titulo ninguno, y con mI; or
razén puede prescribir la tercera; él f:o p‘!’i'iﬂl‘l‘ihe con);,r
su titulo., sino que prescribe mds alld de su -litulo (1) :
238.. La aplicacién del principio no carece de diﬁCl;lta-
des. I na toma de agua que se anuncia por medio de obras
exteriores es una servidumbre continua y aparente: luego
pus?de adquirirse y extenderse por la prés:rripcidn ‘ 'I’ego
que es lo que se necesita para que haya prescripci:';:f‘-‘ L
Eosimdr} 4 titulo de servidumbre. ,‘_Qili(-n debe ejercér 10:
rzéaéb:,d::i;;f;:t«;s L}Ilt\‘:tf‘ It.lt.‘u!f).’ El propietario de la he-
§acion de H"‘].E_fit'{i... ;1 1::”1.: (‘-b?,“]l!ﬂgmlo po% h.i o fle &
' pietario del predio dominante
pretendia que el propietario del sirviente, habiendo cons-
Wntemente limpiado el canal los dmninm! r di P
biabia adquirido por prescripeid ’-I e [:E%“VOS,
B o hi(‘i‘}“ P 51; Ipcién e ‘ds?rechu de exigir que
g = “L aquel .us t?ias. El _JEIGZ(le paz rechazd
pretensiones; admitidas 4 apelacién por el tribunal,

1 Pand o0 -
Mol 25 essug, t. 2°, p. 114, nam. 286. Aubry y Rau, £ 3% p. 95y
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de nuevo fueron desechadas por la corte de casacion. El
juez de paz habia fallado bien. Allimpiar el canal los do-
mingos, el propietario del canal, que al mismo tiemdo era
propietario de un molino, procedia en virtud de su dere-
cho de propiedad; por lo que de ellono podia resultar nins
gin derecho 4 favor del predio dominante. No habia nins
giin hecho de posesion 4 titulo de servidumbre: lo que dé:
cidia el debate (1).

Aun cuando la posesion sc ejerza por el propietario d8
la heredad dominante, es decir, 4 titulo de servidumbre
se presentan nuevas dificultades. Yo tengo el derecho de
tener agua diariamente de seis de la mafiana hasta el mé
dio dia, yo pruebo que casi siempre la compuerta DI
nece levantada hasta las tres, shabia yo adquirido pos
prescripcidn el derécho de tener agua hasta dicha hora?
En tales términos plante6 la cuestién un jurisconsultd
cuya pérdida prematura deplora la Bélgica. Dupret COG=
testa que en derecho no hay duda alguna; claro es que yo
puedo adquirir una oxtensién de la servidumbre de toms
de agua, puesto que la servidumbre misma, con toda I8
extensién que yo reclamo, habria podido establecerse pof
la fuerza sola de la posesién. Luego la dificnltad es una
dificultad de hecho. Hay que probar que la posision fiene
los caracteres requeridos por la ley,y principalmente de-
be ser continua. ;Quiere decir esto que se Nec gite siems
pre, sin excepcion ningun y durante treinta afios, Que la
toma de agua tenga lugar de una manera iuforme hass
las tres de la tarde? La continuidad en esta materia DOE
la uniformidad. Algunas reparaciones que se tienen QUe
transitoria de clies

Lic

hacer en la fabrica, una disminucion
tela pueden suspender O disminuir la toma de agua. El

1 Sentencia de casacién de 25 de Marzo de 1347 { Pasicrigid 184
1, 884).
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juez no se detendra en estas pasajeras desviaciones, y de-
eidird conforme 4 los hechos regualares y normales (1).

§. ITL.—DERECHOS DEL PROPIETARIO DE LA
HEREDAD DOMINANTE.

Num. 1. De los trabajos necesarios d la servidumbre.

939. Fl art. 697 asienta que aquél & quien se debe una

servidumbre tiene el derecho de hacer todas las obras ne-
gesarias para usarla y conservarla. Initil es que el titulo
enumere las obras que el propietario del predio deminante
estd autorizado 4 hacer, porque su derecho esta escrito en
a ley, y ésta misma no hace més que consagrar una apli-
eacién de una méxima de derecho natural, que el que
quiere el fin quiere los medios. En este punto, las enun—
¢iaciones no pueden nunca g-unsitlumrse como restrictivas;
garia absurdo negar al que tiene derecho 4 una servidum-
bre los medios uecésarios para ejercitarla. El caso se ha
presentado ante la corte de Lieja. El Estado habia com-
prado una servidumbre de acueducto para llevar el agua
del Vesdre 4 la estacién del ferrocarril de Verviers. E?x la
escr’i!.-.sra se expresaba que el Estado estaba autorizadopara
abrir en el predio sirviente una zanja 4 fin de establecer tu-
bos destinados para llevar el agua. Comenzdse por colocar
unos de ﬁerrn,siendoé.atu:sizxsuf"u-imtm el Estado construyd
un c;zxal de mamposteria. Hubo oposiciu por parte ti(:].
propietario del predio sirviente, el cual invoca el titnlo
constitutivo de la servidumbre. En una sabia requisitoria
el procurador de justicia, Raikem, discutio todas las 18}'&8,
romanas que tenfan relacién con la cuestién.  Nosotros

respetamos :
spetamos profundamente 4 nuestros maestros los juris—
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Dupret, “De las modificaciones de la servidumbre por la pres_

eripeién”) (“Revis = Ees e o .
. 819..82’]. Revista de derecho francés y extranjero,” 1846, t, 3°
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