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de nuevo fueron desechadas por la corte de casacion. El
juez de paz habia fallado bien. Allimpiar el canal los do-
mingos, el propietario del canal, que al mismo tiemdo era
propietario de un molino, procedia en virtud de su dere-
cho de propiedad; por lo que de ellono podia resultar nins
gin derecho 4 favor del predio dominante. No habia nins
giin hecho de posesion 4 titulo de servidumbre: lo que dé:
cidia el debate (1).

Aun cuando la posesion sc ejerza por el propietario d8
la heredad dominante, es decir, 4 titulo de servidumbre
se presentan nuevas dificultades. Yo tengo el derecho de
tener agua diariamente de seis de la mafiana hasta el mé
dio dia, yo pruebo que casi siempre la compuerta DI
nece levantada hasta las tres, shabia yo adquirido pos
prescripcidn el derécho de tener agua hasta dicha hora?
En tales términos plante6 la cuestién un jurisconsultd
cuya pérdida prematura deplora la Bélgica. Dupret COG=
testa que en derecho no hay duda alguna; claro es que yo
puedo adquirir una oxtensién de la servidumbre de toms
de agua, puesto que la servidumbre misma, con toda I8
extensién que yo reclamo, habria podido establecerse pof
la fuerza sola de la posesién. Luego la dificnltad es una
dificultad de hecho. Hay que probar que la posision fiene
los caracteres requeridos por la ley,y principalmente de-
be ser continua. ;Quiere decir esto que se Nec gite siems
pre, sin excepcion ningun y durante treinta afios, Que la
toma de agua tenga lugar de una manera iuforme hass
las tres de la tarde? La continuidad en esta materia DOE
la uniformidad. Algunas reparaciones que se tienen QUe
transitoria de clies

Lic

hacer en la fabrica, una disminucion
tela pueden suspender O disminuir la toma de agua. El

1 Sentencia de casacién de 25 de Marzo de 1347 { Pasicrigid 184
1, 884).
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juez no se detendra en estas pasajeras desviaciones, y de-
eidird conforme 4 los hechos regualares y normales (1).

§. ITL.—DERECHOS DEL PROPIETARIO DE LA
HEREDAD DOMINANTE.

Num. 1. De los trabajos necesarios d la servidumbre.

939. Fl art. 697 asienta que aquél & quien se debe una

servidumbre tiene el derecho de hacer todas las obras ne-
gesarias para usarla y conservarla. Initil es que el titulo
enumere las obras que el propietario del predio deminante
estd autorizado 4 hacer, porque su derecho esta escrito en
a ley, y ésta misma no hace més que consagrar una apli-
eacién de una méxima de derecho natural, que el que
quiere el fin quiere los medios. En este punto, las enun—
¢iaciones no pueden nunca g-unsitlumrse como restrictivas;
garia absurdo negar al que tiene derecho 4 una servidum-
bre los medios uecésarios para ejercitarla. El caso se ha
presentado ante la corte de Lieja. El Estado habia com-
prado una servidumbre de acueducto para llevar el agua
del Vesdre 4 la estacién del ferrocarril de Verviers. E?x la
escr’i!.-.sra se expresaba que el Estado estaba autorizadopara
abrir en el predio sirviente una zanja 4 fin de establecer tu-
bos destinados para llevar el agua. Comenzdse por colocar
unos de ﬁerrn,siendoé.atu:sizxsuf"u-imtm el Estado construyd
un c;zxal de mamposteria. Hubo oposiciu por parte ti(:].
propietario del predio sirviente, el cual invoca el titnlo
constitutivo de la servidumbre. En una sabia requisitoria
el procurador de justicia, Raikem, discutio todas las 18}'&8,
romanas que tenfan relacién con la cuestién.  Nosotros

respetamos :
spetamos profundamente 4 nuestros maestros los juris—

jual

Dupret, “De las modificaciones de la servidumbre por la pres_

eripeién”) (“Revis = Ees e o .
. 819..82’]. Revista de derecho francés y extranjero,” 1846, t, 3°
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consultos de Roma; pero nos parece initil recurrir 4 sus
decisiones cuando ellas no hacen més que embarazar la
discusién con controversias sobre los textos del Digesto,
siendo asi que los mds elementales principios son suficien-
tes para resolver la cuestion. En el presente caso ni si-
quiera habia dificultad: el texto es formal, y el espiritn de
la ley es todavia mas evidente. ;Se concibe que el propie-
tario del predio sirviente se presente y diga al propietario
del dominante: yo te he vendido una servidumbre de
acueducto mediante unos tubos, los cuales no te bastan;
esto poco me importa, y me opongo # la construccion del
canal necesario para el ejercicio de la servidumbre, por
mds que este canal en nada me perjudique? El sentido co-
min basta para rechazar semejante pretension (1).

240. sAquél 4 quien la servidumbre se debe puede eje-
cutar las obras necesarias en el predio sirviente? La
ley no lo%expresa, pero no podria haber duda alguna. Dé-
jase entender que el propietario puede ejecutar en su pro-
pio predio todos los trabajos que pueden serle ttiles, con
tal que no agrave la condicidn del predio sirviente. Asi,
pues, cuando la ley loautoriza para que ejecute las obras
necesarias, deben entenderse los trabajos que han de eje-
cutarse en el predio sometido. En este punto, hay una
restriccién 4 los derechos del propietario dominante, 1a
cnal resulta del texto y de los principios. La ley dice: las
obras necesarias para “usar” la servidumbre y para “con-
servarla.” ;Qué trabajos son los necesarios? Esta es una
cuestion de hecho queel primer arquitecto que se presen-
te resolverd mejor de lo que lo han hecho los juriscon=
tos romanos 4 los cuales se recurre por tradicién. El pro-
pietario del predio dominante puede también ejecutar los
trabajos necesarios para la conservacién de su derecho, €8
decir los trabajos destinados & mantener las cosas en el

1 Lieja, 18 de Diciembre de 1851 (Basicrisi a, 1852, 2, 320}
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estado en que deben estar para el uso de la servidumbre.
Esta es aun una cuestidn !» hecho.

241. ;Quién reporta el costo de estas obras? Segin los
términos del art. 698, los trabajos son & costa de aquél 4
guien se debe la servidumbre, y no 4 cargo del propietario
del predio sometido. ;Qué razdn hay para esto? Toullier
gontesta que el propietario del predio dominante debe
reportar los gastos, porque éstos se hacen para utilidad
suya. La razdn no es decisiva. ;No podria decirse que el
que vende una servidumbre de acueducto debe entregar
al adquirente un acueducto? Hay que buscar el verdadero
motivo en la naturaleza de la servidumbre, derecho real,
gue, como Toullier agrega, no obliga al propietario del
predio sirviente 4 hacer; estd iinicamente obligado 4 su-
frir que el propietario de la heredad ejecute las obras ne—
cesarias. Bajo el punto de vista prdctico, esto importa
muy poco, porque las servidumbres se establecen comun-
mente & titulo oneroso, por lo que se fijard el precio se-
giin los trabajos que queden 4 cargo del propietario do-
minante.

242. El art. 698 agrega que el titulo de establecimiento
de la servidumbre puede poner los gastos de las obras 4
cargo del propietario del predio sometido.  Déjase enten-
der que los propietarios pueden contraer la obligacién per-
sonal que gusten con motivo del establecimiento de la
servidumbre. ;Pero esta obligacién puede también esti-
pularse 4 titulo de cargo real? En este punto, los autores
del codigo civil se han apartado del derecho romano.
Después de largas controversias, se habia aceptado que
én la servidumbre, onerio ferendi, que constrifie al propie-
tario del predio sirviente 4 soportar construcciones apo-
¥adas contra su pared 6 contra su edificio, estaba también
obligado, y 4 titulo de cargo real, 4 hacer las reparacio-
hes necesarias en la pared 6 en el edificio sometido. No
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es é1 hombre el deudor, decian los jurisconsultos, sino el
predio, para marcar que esta obligacién tomaba el caric-
ter de un derecho real. Era ésta una excepeion que existia
de pleno derecho, y en razén de la naturaleza particular
de la servidumnbre onerio ferendi, parecia natural quela
pared que soportaba la casa del vecino fuese reparada por
el propietario de la casa més bien que por el propietario
del predio dominante. El codigo generaliza la excepcion
no porque de derecho pleno y sin estipulacion el propie-
tario del predio sometido deba reportar los gastos de las
obras necesarias para el uso de la servidumbre; el arti
culo 698 asienta la regla contraria, pero permite que las
partes interesadas la deroguen. '

Luego hay una doble derogacion del derecho romano.
La excepcién concerniente 4 la servidumbre oneris ferendi
ya no existe: ¢sta es la opinion general, con excepcion del
disentimiento de Duranton; basta leer el art. 638 para COIX
vencerse de que el respeto exagerado hacia el derecho ro-
mano ha hecho que Duranton caiga en un error. En cam-
bio depende de las partes estipular, en toda especie de
servidumbre, que el propietario del predio sometido esté
obligado 4 hacer 4 su costa las obras necesarias para el
uso & la conservacién de la servidumbre (1).

243. ;Cual es la naturaleza de esta estipulacion? La ley
presume que la carga es real, porque decide que aquél &
quién el titulo la impoue puede siempre librarsa de ella

abandonando el predio sometido al propietario de la he-
sea né-~

1

se considera es por derogacidn del derecho comin. El pré
dio solo es el obligado en materia de servidumbres, y ul

revad dominante. jQuiere decir esto que la carga
cesariamente real? Ciertamente que no, porque si como 8

1 Toullier, t. 2°, p. 306, niim. 665. Demante,
555 bis, 1° Demolombe, t. 12, p. 393, nfims, 873 y siguientes. Sentess
cia de denegada apelacion de 16 de Marzo de 1869 (Dalloz, 1870, I,
120). Compérese Duranton, . 52, p. 529, nam. 503.

t. 2°, p. 650, niimen
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E;:l:: :11;) (pu:ade est'ar odl:l%zido 4 hacer; pero como Ia obli.
g jecutar las obrds es aun accesoria de la servi-
dun"{bre, el legislador le atribuye €l mismo carécter @
realidad. .l‘uesm que tal es la i::Eerpretacién que la ler d:
al convenio, habria necesidad de una manifestacidn deyvo-
luntad en sentido contrario para que el gravamen f
personal al que debe soportarlo. 5 o
}_‘.s'h: es, pues, el sistema del cddigo civil. Por derecho
eomin las obras necesarias para el uso de la servidumbre
deben ser ejecutadas por el propietario del predio domi-
nante y a sus expensas. Por excepeidn, los trabajos son 4
Liargo de 11) heredad sometida; se necesita, como para to-
“z; ii;:g:::):,elgfd'L:ntipulucu'rm expresa; el art, ('398. dice:
: 1 titulo de establecimiento de la servidum-
br.c diga lo contrario” (1). Cuando la excepcidn estd es-
erita en el contrato, de ello resulta una carga real, salv
1111;\‘3!11%19 estipulacién contraria. 3 Lo
Gsto supone que no existe ni :
it l”.l(,l,'w,a?.ic,:lgit ;:lt;‘].n:ljgtfnz}l fllta. por parte de
minio de los principios gener: o HI‘L il YAk
ol PRl I s Cumr‘ale«, Cuando hayan venido
-+ ecesarios ciertos trabajos de reparacién por culpa
e Pmp;e’.:trm de la heredad sirviente, ¢l debers ejec l:p
03 & sus expensas, aun cuando el titulo no iz u 2
€argo las obras. Y si la ¢ s de 'PuS‘e_"a 3¢
BO las obr: s1 la culpa es del propietario de 1
heredad dominante que ha necesitado los oo i
berd hacerlos 4 sus expensas, 2 Ciando tm’baJO»“r e'l -
e -:{; lsa, At r:u.a.nd_o ({}. titulo hiciere
i hh‘m‘”i.‘} an‘u ario del predio sirviente todas las
S \ik, 1 'p..u:.l el uso de la servidumbre (2).
g prim\i.‘ 11 I(\.hll!!‘lt: qus la carga es real, deben aplicar-
g p E_],T qu(.,wrlg_je’n los derechos reales. Esta es una
B o S, nom. S b L. e
”u’f'{lii’.’r‘l-“i?'}‘; t 12, p. 399, ném. 875 R0 R RN
¥ ¥ Rau, & 3% p. 31 y nota 12, y las auntoridades qne sitan-
P. de D. TOMO VIIL—44

Sentencia de denegada
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modalidad de la seryidumbre; dice una sentencia de la cor-
te de casacién que, COmo la servidumbre misma, grava i
perpetuidad el predio sometido, ¥ le sigue en cualesquie-
ra mano adonde pase (1). La corte de casasién ha consa=
grado otra consecuencia del mismo principio en un nego:
cio muy interesante. Se estipula en una particién una serv
dumbre de toma de agua, y los trabajos se ponen 4 expei:
sas del segundo lote. El co-participe, propietario del pres
dio dominante, registra por el privilegio que le pertenece
en virtud del art. 2103, nam. 3, por el capitulo de retorno
del lote. De aquila cuestién de saber si la carga impuesia
al segundo lote era un crédito privilegiado. E privilegio
no se ha establecido sino para garantir la ejecucion de las
obligaciones personales que 11 particién impone 4 los co-
participes. Es extrano 4 las cargas reales que gravan el
predio y que nada tienen de comin con la solvencia del
detentor de 1a heredad. Claro es que para la servidumbré,
aunque creada por la escritura de particién, no habia lu-
gar & privilegio, porque toda garantia era imitil, supuesto
que la servidumbre grava al predio y lo sigue adonde

quiera que pase. Pero el gravamen de los gastos suscits
una cuestion de solvericia, puﬂi:—-ndo ser que el co—particie
6 el adquirente se vuelvan insolventes. El tribunal de pris

mera instancia mantuvo el registro, la corte de Lyon lo
anuld, y su sentencia fué aprobada por la corte de casa
cién (2). Hay alguna duda. La carga es real, dice ]a sens
tencia, y no podria confundirse con las obligaciones ordi-
narias que nacen de una particid
personales. Cierto es que la carga es real, pero también 0
es que la realidad de una obligacion que es personal pof

n y que son pur:uuenw

1 Sentencia de casacion, de 3 de Abril de 1865 (Dalloz, 1863, I
91). Todos los autores estén de acuerdo; véanse las antoridadests
Aubry y Rau, t. 3% P. 91 y nota 11 _

o Sentencia de denegada apelacién, de 7 de Marzo de 1859, (D
lleg, 1859, 1, 157).
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naturaleza no es més que una ficcién; porque no es el pre-
dio el que hace y paga, sino la persona. Ahora bien, ¢no
es de 1a esencia de toda ficcidn el restringirse 4 los lit!nites
para los cuales la ley la establece? La C:’lrga es real enel
concepto de que va en pos del predio, y que el tercer de-
fentor pue le librarse de ella abandonando el predio. :Qué
tiete fa'jol de comiin con las obligaciones existentes entre
co-participes? Si el lote gravado con la carga toca en
guerte & un heredero insolvente, el lote en cuyo provecho
se .zs[.:xbler:o la carga, perderd; por lo mismo debe haber
privilegio. '

945. El art. 699 consagra una consecuencia de la reali-
d‘ad de la carga; permite al propietario del predio some-
tido que se libre de ella abandonando el predio sometido al
prop etario de la heredad al cual se debe la servidumbre,
#Qué debe entederse por predio sometido? Hay casos en que
la cuestion no permite duda alguna, pero también ella
casi no se presenta en esta hipdtesis. Una servidumbre de
pasto grava todo el predio sirviente; una servidumbre de
paso estd limitada 4 la parte del predio por la cual se pa-
3, en el sentido de que el resto del predio estd libre; .en
el primer caso, todo el predio sirviente deber# 3})311(10;13.1'-
se; on.(-‘. segundo la parte del predio que estd Gnicamente
50ﬂ'1et1da, luego también todo el predio sirviente. ;Pero
qué es lo que se decidird si una servidumbre de paso se
establece sin limitacién en un predio? jTodo el predio
qu.ed.'s sujeto y todo él debe abandonarse si el propietario
quiere hacer uso de la facultad que le otorga el art. 6997
La cuestién es debatida; no se cita niugunanseutenci'a po;'
lo que la cuestidn es de doctrina y la préctica no la c’ono-
ce. 1\(.) vacilamos en decidir que todo el predio sirviente
deberd abandonarse. El texto es formal; exige el abando-
no del predio sometido, y jacaso no es de principio elemen-
tal que todo el predio sirvienté estd sometido? En vano se
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dige que las partes, por una convencién expresa 6 técita,
restringen el ejercicio de la servidumbre 4 una parte del
predio; esto no impide que el predio todo quede gravado
con la servidumbre. teinvoca la equidad, y se dice que el
derecho de abandono serd un derecho de darlas sise obli-
ga al propietario de un predio que vale mil francos &
abandonarlo integramente para desembarazarse de los
gastos que no suban 4 quinientos francos. [Y quién querrd
obligar-al propietario 4 tamafia locural A ¢l incumbe ver
cuél.es su interés. El se ha cometido 4 una carga, pues
que cumpla con ella. Y si quiere librarse, que se someta
4 las condiciones prescritas por la ley (1).

9246. JCudl es el efecto del abandouo autorizado por &l
art. 699? La ley lo dice, es para librarse de l: carga
de hacer las obras necesarias para el uso de la servidum
bre por lo que el propietario del predio sometido lo aban-
dona al propietario del predio al cual se debe la servi-
dumbre. El efecto del abandono serd, pues, que el propie:
tario quede libre de dicha earga. Y lo serd por el pasado
tanto como por el porvenir. Demalombe hace una singu-
lar objecién. El duefio del predio sometido, dice él, estaba
obligado 4 la carga como propietario; es asi que 1o cesa
de ser propietaria sino desde el abandono, luego deberd
reportar los gasto por todo el tiempo que era propietario,
N6, él-no debe pagar los gastos en su calidad de propie-
tario; porque eomo tal, al contrario no los debe. El mo
esté obligado sino en virtud de un compro: iso que ha
contraido, compromiso que la ley le permite romper pot
el abandono del predio sometido; una vez libre, cesa de
estar obligado (2).

1 'Pardessus, t. 27, p. 204, nm. 316. Demolombe, t. 12, p. 404, ni-

mero 882. En sentido contrario, Aubry y Rau, t, 3% p. 10 y nofa 10, .

y las antoridades que cilan
2 ‘Aubry y Rau, t. 3%, p. 90. nota 9. Ea sentido contrario, Demo=
molombe, t. 12, p.407, nfim. 883,
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;Cuél es el efecto del abandono en cuanto 4 la propiedad?
8e ensefiaque es translativode propiedad, dedonde seinfiere
qua el acto de abandonoestd sometido al registro. Se agre-
g3 que el abandono no debe ser aceptado por ¢l propietario
del predio dominante (1). Nos parece que hay en esto una
gspecie de contradiccién. No se verifica ningin acto de
translacidn sin un concurso de voluntades: ;puede uno
llegar 4 ser propietario & su pesar? Sin duda que, para
hacer el abandono, el propietario del predio sometido no
necesita el consentimiento del propietario de la heredad
dominante, &1 debe su derecho 4 la ley. Pero todo lo que
resulta de este abandono es que el propietario que 1o ha
hecho cesa de ser propietario; en cuanto al duefio del
predio dominante, no se hard propietario sino por la acep-
facion del abandano. Unicamente hasta entonces serd
eoando tenga lugar la translacién de propiedad y por con-
signiente, la necesidad de registrar. Aqui puede aplicarse
por analogia lo que en otro lugar de esta obra hemos di-
¢ho acerca del abandono de la medianeria (t. VII, ntime-
ro 550).

247, ;Se puede renunciar al derecho de abandono con-
sagrado por el art. 6997 La cuestién es debatida. No va-
c'flar::us en decir, con Pardessus, que seria vdlidala renun.-
¢ia. Es de principio que cada cual puede renunciar 4 los
dere.chos establecidos 4 su favor, 4 menos que haya un
motivo de orden piiblico que 4 ello s€ oponga. Ahora bien,
én el caso se trata de derechos y obligaciones de puro in-
terés privado, y el orden piiblico para nada entra en la
Cuestin. Se objeta que la rénuncia transformaria en un
Servicio impuesto 4 la persona una obligacidn que la ley
BO acepta sino 4 titulo de carga real. Hay en esta objecion
na singular confusién de ideas.. En principio la obliga-

C16 :
tion de reportar los gastos de las obras necesarias para

1 Demolombe, t. 12, p. 408, nlims. 484 y 435.
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el uso de la servidumbre, es personal, es un derecho de
crédito; la ley permite y hasta presume que la carga se
vuelve real si el propietario del predio sometido se sujeta
4 ella, pero en verdad que no prohibe que se conserve §
esta obligacién su fndole de personalidad (1).

Nim. 2. De las servidwmbres accesorias.

948. Ei art. 696 dice: “Cuando se establece una servi
dumbre, se presume que se concede todo lo que es neces
sario para usarla. Por ejemplo, la servidumbre de toma
de agua en la fuente de otro, implica necesariamente el
derecho de paso.” Esta disposicion, asi como la del arti
culo 697, es una aplicacién del principio de que el que
quiere el fin, quiere los medios, principio fundado en I8
lé6gica y en la intencion de las partes interesadas. La regla
del art. 696 es genera‘:, y se aplica no sélo 4 las servidums
bres convencionales, sino también 4 las que se establecen
por destino del padre de familia 6 por preseripeidn, salvo
el tener en cuenta las reglas de interpretacion concerniens
tes al titulo, al destino y 4 la posesi¢n. Resulta del articus
lo 696 que hay servidumbres & las cuales el duefio del prés
dio dominante tiene derecho 4 titulo de accesion, pero él
no puede reclamarlas sino por éste titulo. Por ejemplo, el
que tiene derecho de tomar agua de la fuente de otro pué
de pasar por el predio sirviente para tomar el agua, pero
no tiene el derecho de paso fuera de la servidumbre de to-
ma de agua. Asi, pues, las servidumbres accesorias né
existen sino como derechos accesorios y con la condicios
de 1a necesidad. Como la servidumbre accesoria no es dé
bida por si misma, no se la puede reclamar, si no es indis
pensable para usar de la servidumb re principal.

1 Pardessus, t. 1° p. 160, nfim. 69. En sentido contrario, Demes
lombe, t. 12, p. 403, nam. 881; Aubry y Rau, t 3° p: 90 y nota s
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949. Tal es el principio. La aplicacién ha dado Ilu-
gar 4 uumerosas dificu’'ades. ;El derecho de voladi-
70 con canales da el dereciiv de pasar ipor (el predio del
yecino para ejecutar las reparaciones necesarias? Esta es
ana cuestién de hecho més que de derecho. ¢El derecho
de paso es necesario para usar la servidumbre de derrame?
Esta servidumbre se ejerce, & la verdad, por si misma, pero
no se conserva si no es que el techo y las canales se man-
fienen en buen estado de reparacién. Luego en este caso
debe mejor aplicarse el art. 697 que el 696; pero poco 1m-
porta, puesto que las dos disposiciones se relacionan y son
a aplicacion del mismo priacipio. El caso se ha presenta-
do ante la corte de casacion de Bélgica. Ella fallé que sien-
do la necesidad del paso una cuestién de hecho, correspon-
dia decidirla al juez del fondo del negocio. La sentencia
atacada comprobaba que para hacer convenientemente las
reparaciones que el uso de la servidumbre requeria, habia
que pasar por el predio sirviente. Faltdbales precision 4 es-
fos términos, porque pueden tomarse en el sentido de como-
damente; v 1a comodidad no es suficiente, se requiere la

necesidad. La corte de casacion interpretd la sentencia de

la corte de Gante en este sentido, por lo que ya no habia

duda acerca de la servidumbre accesoria de paso (1).
250. ;La servidumbre de acueducto implica necesaria-

mente la de paso? Esta servidumbre es también continua,
por lo que se ejerce por s{ misma. Siguese de aqui que no
puede decirse que necesariamente comprenda el derecho
tle pasar por el predio del vecino. Esta esigualmente una
euestion de hecno. En un caso que se preseinu} a la corte
de casacion, el propietario del predio sirviente no dispu-
taba al propietario del predio dominante el derecho de
enidar del buen estado del canal y de palpar los obstdcu-

1 Sentencia de denegada apelacion de 18 de J alio de 1851 (Pa-
Sierisia, 1852, 1, 67).
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los que el curso del agua encontraba; lo que daba lugar
accidentalmente & un derecho de paso. La corte de Col
mar juzgé que no podia irse més lejos sin crear una niue-

va servidumbre. Su sentencia fue mantenida por la cortes

de casacioén (1).

Si las aguas se transmiten 4 la heredad dominante por
un canal que tenga que limpiarse, como la limpia es un
cargo 4 1a vez que un derecho para el duefio de esa he
redad, debe tener la facultad de pasar por el predio sir-
viente para hacer la limpia y depositar momentaneamente
l4s tierras lavadizas 4 orillas del canal (2). Pero se ha
fallado que la servidumbre de toma de agua no compren
de necesariamente ¢l derecho de paso. La sentencia dice
que la toma de agua da ciertamente el derecho de vigilar
gu curso para opouerse i todo cambio que restringiese su
goce, pero que no implica, como accesorio necesario, él
deérecho de pasar por la propiedad de otro, si el propie:
tario del predio dominante puede comprobar de otra ma-
nera que toda el agua 4 que tiene derecho debe llegard
su heredad. Ahora bien, en el caso presente, el propieta-
rio del predio sirviente ofrecia construir 4 sus expensas
un canal que llevara el agua al predio dominante; y aul
ofrecia un sendero por un prado para llegar 4 la embo-
cadura del canal, lo que hacia inutil el paso por toda 18
orilla del agua; pudiendo el propietario & toda hora vigi
lar los dos extremos del canal (3).

En otro caso, la corte de casacién rehuso el derechode
paso al propietario del predio dominante. Ll canal dé
irrigacién estaba afecto al uso de tres predios que atras
vesaba. Cada propietario riberefio debia conservar en bues
estado y limpiar la parte de canal que estaba en su domi

1 Senteéncia de densgada apelacién de la sala de lo civil, del8
de Julio de 1843 (Dalloz, Servidumbre, nim. 978).

3 Qolmar, 26 de Febrero de 1853 (Dalloz, 1853, 2, 174).

3 Rion, 24 de Enero <e 1856 (Dalloz, 1857, 2, J1).
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{“0' von. la obligacién de no hacer dafio 4 los co-rribere-
nos. Asf, pues,

| ¢stos no podian reclamar un paso para
sroceder 4 la limpi ’ i
proceder @ la limpia que no tenian ni el derecho ni la

i hacer; ellos podian tinicamente demandar
al riberenio que descuidaba la conservacién y la limpia, y
L

obligacién de

€N caso necesario, hacerse autorizar Jjudicialmente para
pru(:ml(fl‘ ellos mismos 4 la operacién; sélo en esta ltima
]ll[;d-[esiﬂ habfa lugar 4 un lerecho de paso (1) BE

,-_'al.. ¢ La servidumbre de vista implica la il'e no edifi-
ear? Lsta cuestion ha dado lugar 4 muchos debates (2
Desde luego hay que clistinguiﬁr sl la servidumbre se '(es)-.
lahlea:rl: l’f”: Li[:{l(r, por destino del padre de familia ¢ por
pres'c'npmun. Si hay un titulo y éste no habla de la ex-
nsion de la servidumbre, es imposible poner en dud
que el derecho de vista implique el cargo para el ve i
de no obstruir la vista con construcciones. Qué co o
e efecto, la servidumbre de vista? Es elt‘d(frecho‘ 33 SS’
:er{\'vu‘:m:; de aspecto hacia la heredad del "'ecs:inoe-é l:‘;
féntanas procuran e imer lugar ] ad
e el
- echodes aci: predio sometido; ésta
[ samente es la diferencia entre la servidumbre d
Vista y la servidumbre de luces.” Pues bien, los d('ree

Chl‘}’i fi{if' se ] “\ + Sel .l re 8 10 8§ IH)
- C S€ derivan (I(f 1" JET V1 l'l 1

> : < L ”ll) e (]f.‘ "1.'tc‘l e

d] ian t']'\.‘ri'i"l‘ ,‘.i l’} ;

" . vecino pudiera obstruir las ventanas
Sus construcciones. Luego debe decirs oI '
titlo 696, que ¢1 que i someti S,
L » que €l que esta sometido & una servidumhre de
i5ta, se somete por es 1t ' i
- mete €80 mismo ¢ adificar
ke .1' : 10 4 no edificar de modo que
i !'1 cicio de la servidumbre. ;Pero cudl serd la
SL=nsion de tal carca? Fg b :
de tal carga? Es claro que no implica una pro
ficar; ésta seria una servidumbre

de pers ' una
= perspectiva, v i
pectiva, y el titnlo no est: ' q
) b > establece m:

Il ey mas que una ser-
Koz, 1851 1. 941

~ y <41}

= Aubry v R; 87

¥ an, €, -
% 2% - 87 ¥ nota 11, y las autoridades que citan
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vidumbre de vista. Como la servidumbre de no edificar
se r-clama com» consecuencia 0 accasorio, resulta que
1o existe sino en los 1{mites de la necesidad, y esto s esén:
cial en todas las servidumbres accesorias. :Cudles son di-
chos limites? La jurispredencia vacila. L2 mayor parte
de las cortes aplican las disposiciones de los arts. 678 ¥
679. Ya nosotros hemos dicho que la jurisprudencia pres-
ta & estos articulos una extensién que no toleran ni el tex
to ni el espirita de la ley, nam. 6b.

El legislador determina en ellos las condiciones b -ja) las
cuales un propietario puede practicar ventanas en \'1rz:;_ni
de su derecho de propiedad; 4 este efecto, fija la distancia
que debe existir entre la pared en donde estin practicadas
las ventanas y ¢l predio del vacino; para las vistas dere=
chas la distancia debe ser de 19 decimetros (seis pies);
para las oblicuas, de seis decimetros (dos piés). En nues-
tro caso, se trata de ventanas 1-:':1::51' adas & titulo de ser-
vidumbre, es decir, & una distancia menor que la legal, ¥

la cuestion estd en saber 4 qué dist propietario

del predio sirviente puede edificar. Esta cuestion ¢s muy
t

diversa de la que esti resuelta por los arts

Como la difieultad no estd resuelta por la ley, debe con=
sultarse la intencion de las partes contrayentes, ¥ puesto
que hay un titulo, los hechos y circunstancias de la cau=
sa (1). En definitiva, ésta es una cuestion de hecho como
todas las dificultades que se suscitan sobre las servidums
bres que se reclaman 4 titulo de consecuencia ¢ de acces
sorio de una servidumbre principal.

959, Cuando la servidumbre de vista resulta de la pres
cripeién, las dificultades son mucho mayores. La jt’lriﬂ—
prudencia de las cortes de Bélgica hace que de agul Ie=
sulte una servidumbre de no edificar; nosotros hemos CORE
batido esta doctrina (nim. 62), y lo que acabamos de de

1 Paris, 29 de Enero de 1841 (Dalloz, Servidumbre, nfim. 774)
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¢ir de la servidumbre de vista establecida por titulo
confirma, & lo que cremos, nuestra critica. jAcaso la ser-
vidumbre de vista cambia de naturaleza segin que se
establece por prescripeion 6 por titulo? gno implica la
preseripcion la existencia de un titulo, sea un convenio
antiguo que no se puede probar, sea un concurso de con-
sentimiento técito? Luego la causa es idéntica en realidad;
2y cdmo una sola y misma causa habfa de producir dife-
rentes efectos? Asi, pues, la servidumbre de vista adgui-
rida pof prescripcién implica la servidumbre de no edifi-
car dentro de ciertos limites. jCudles son estos limites?
En este punto hay alguna dificaltad. La servidumbre de
no edificar no puede adquirirse por prescripeidn; ghay que
aplicar, pues, el principio “tantum prascriptum guantum
possessum?” ey decir, ;se mantendrén las cosas en el esta-
do en que se hallaban al adquirirse la servidumbre? Se
debe hacer 4 un lado absolutamente esta méixima: en
efecto, no se trata de adquirir la servidumbre de no edi-
ficar. sino de saber.si ella emana como una necesidad de
la servidumbre que est4 adquirida, y poco importa que lo
esté por titulo 6 por prescripeién. El art. 696 no distingue
y por lo mismo hay que aplicar los principios que acaba-
mos de exponer. La corte de casacion cita los arts. 678 y
679; & nuestro juicio, estas disposiciones son extrafias 4 la
cuestion. Remitimos al lector 4 lo que antes hemos dicho
(nim. 66).

253. La servidumbre de vista puede también resultar
del destino del padre de familia. ;Implica ella la servi-
dumbre de no edificar, al menos dentro de ciertos limites?
El destino equivale 4 titulo, dice el arta. 692. Existe un
convenio tdcito, y como tiene por objeto mantener las
¥entanas de aspecto, el propietario del predio sirviente no
puede ciertamente obstruirlas con sus construciones. ¢Has-
18 donde se extender4 esta prohibicién de no edificar? La
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corte de casacién ha fallado que no habia lugar 4 aplicar
los arts. 678 y 679, supuesto que esto equivaidria 4 crear
una nueva servidumbre, y una servidumbre que no puede
establecerse por destino. Este motivo es muy poco juridi-
¢o. No se trata de crear una nueva servidumbre, sino de
saber si debe admitirse 4 titulo de consecuencia ¢ de de=
recho accesorio: lo que se invoca es el art. 696 y no el
693. La corte de ‘casacién reconoce que el juez puede pres-
cribir las medidas necesarias para el mantznimieuto de Ia
servidumbre de vista; y sin embargo, ella casé una sen=
tencia de la corte de Lyon qn2 habia aplicado los articus
los 678 y 679, funddndose en la intencion de las partes
interesadas (1).

Creemos también que estas disposiciones no soun aplica-
bles 4 las servidumbres accesorias. Pero hay que ser con:
secuente: 1a corte de casacién las aplica cuando la servi-
dumbre de vista se halla establecida por titulo ¢ por
prescripeién; ¢por qué rehusa aplicarlas cuando hay des-
tino del padre de familia? En vano buscamos razones para
estas diferencias. Cuando se adquiere la servidumbre por
prescripcién, podria decirse literalmente lo que la corle
de casacidn dice en caso de destino, porque cuando hay
la misma razén para decidir, la decisién debe ser idénticas
O deben aplicarse siempre los arts. 678 y 670 4 las Servi-

dumbres accesorias, 6 no deben aplicarse jamds. Este tl=

timo parecer es el nuestro.
254. El codigo no define las diversas espreic, de servi-
dumbres que pueden ejercerse por ventanas prac ticadas

en una pared; alli mismo en donde habla de las vistas ¥ de

1 Sentencia de casacion de 1° de Agosto de 1858 (Dalloz, 1855, I
353. Compérese Gante, 28 de Nuviembre e 1840 ( Pasicrisia, 1841,
2, 21). Esta sentencia estii conforme con nuestra opinion; olla deci-

de que “la servidumbre de vista que resulta del destino del p:ulre
de familia, impera necesariamente la servidumbre “ne luminibas
officiatar,” en tanto que al menos impide el vecino que obstroya

las Tnces abiertas, eon lo cnal quedardn sin efecto.”
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las luces, su lengunaje no es muy exacto, Por esto hay al-
guna incertidumbre en la _mrisprtan‘.--tariw ;u¢ cosa es la
servidumbre de prospecto? gen gué difiere de la servi-
dambre de vista y de la de no edifiear, 6 de no edificar
sino hasta cierta altura? ;y una de estas servidumbres
implica la otra? Se lee en una sentencia que el derecho de
extender 1a mirada 4 lo lejos sin que pueda estar limitada
por ninguna plantacion 6 construceion, se llama por algu-
nos derechos, de prospecto; otros, dice la sentencia, la defi-
nen por sus efectos, los cuales consisten, por acuerdo de
todos, en impedir que el propietario del predio sirviente
edifique 4 una cierta altura (1). Segin esto habria que re-
solver que la servidumbre de no edificar mds arriba com-
prende necesariamente la servidumbre de prospecto. Sin
embargo, se ha fallado que el convenio por el cual un pro-
pietario se compromete & no elevar una pared de cerra-
miento mds alld de ocho piés y & no construir sobre este
slincamiento, no implica la servidumbre de prospecto (2),
¥ esto nos parece eyidente. En el caso de que se trataba,
It servidumbre de no edificar 6 de no hacerlo més #rriba
gstaba limitada & una parte del predio sometido, mientras
que ¢l derecho de prospecto se ejerce tan lejos como las
miradas alcanzan. Ademds, la servidumbre de prospecto
implica la prohibicién de plantar mieatras que no puede
inferirse esta prohibicién de la servidu mbre de no edificar.

Es, pues, preciso atenerse 4 las estipulaciones de Ia escri-

tira, porque las servidumbres de no constrnir 6 de no
gonstruis sino 4 una altura determinada, asi como el de-
recho de prospecto son servidumbres no aparentes (arti-
eulo 689) que no pueden adquirirse ni por prescripeién ni

1 Pau. 12 de Diciembre do 1834 (Dalloz, Servidumbre, namero

-

| B
2 Sentencia do denegada de la sala de lo civil, de 12 de Diciom-
bre de 1836 (Dalloz, en 1a palabra Seruvi {umbre, nim. 562).




