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358 DERECHOS REALES

por destino del padre de familia. Y no se puede admitirs
las como servidumbres accesorias sino 4 titnlo de necesi
dad, cuando son una consecuencia necesaria de otra ser
vidumbre, lo que rara vez suceder4.

Una jurisprudencia constante decide que la servidums
bre de vista no da la de prospecto; lo que resulta de 1a nas
turaleza misma de estas servidumbres, puesto que la pri
mera estd limitada, v la segunda es ilimitada (1). ¢ La servi
dumbre de vista que implica dentro de ciertos limites, I8
de no edificar, impone también al propietario del predio sos
metido la carga de on plantar? N¢, por regla general. Co-
mo lo expresa una sentencia, la construccién de una cass,
la elevacidn de una pared puede q uitarnos la luz ¢ el aire
volver nuestra habitacién himeda y malsana; mientras que
la vista 4 un jardin de recreo es un placer que se renueva
4 cada instante (2). Sin embargo, si en lugar de un jardin
de recreo, hubiere drboles corpulentos que ocultan la vista
y detengan los rayos del sol el vecino que ha estipuladols
servidumbre de vista, 6 1a de no edificar, no tendria de
recho 4 quejarse? Seha fallado que cuando se han estipis
lado luces en provecho de una casa, el propietario tiene
derecho 4 exigir no sélo que los sauces plantados por el
vecino se reduzean 4 la altura de los apoyos de las luces,
sino que conviene suprimirlos porque aquel drbol crece
con una rapidez y una abundancia de vejetacién tales, que
vendria & ser una ocasién incesante de pleitos entre los
yecinos. El primer juez, dice la corte de Caen, ha obrado,
pues, cuerdamente, al ordener la supresién de los drbo=
les (3). Sin duda que es prudente prevenir los pleitos, p&

1 Paris, 20 de Mayo de 1836; denegacién de 3 de Abril de 1817
(Dalloz, Servidumbre, nfim. 776, 3° y 1°); Orleans, 24 de Diciembre
de 1840 ibid, nam. 1018); Aix, 18 de Noviembre de 1854 ( Dallos,
1857, 2, 40).

2 Bourges, 26 de Mayo de 1828 (Dalloz, “Servidambre,” 562.)

3 Caen, 20 de Febrero de 1845 (Dalloz, 1845, 4, 480),
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ro spuede hacerse esto violando el derecho dz? propieda‘d?
s en el caso de que se tra's. gse podia impedir al prope-
tario del predio sometido e plantase saucos, si no lesio-
naban el derecho de luces? En definitiva, nada hay de ab-
coluto en las servidumbres que se deben 4 titulo de dere-
¢ho accesorio, no es el limite que traza la ley al juez y

ne éste no puede sobrepasar: es preciso, d_in_'e el art. 696,
que la servidumbre a cesoria sea necésaria para usarde
Ja servidumbre principal.

955 TLas servidumbres accesorias tienen caracleres pars
enlares. Ellas no son debidas sino 4 titulo de derecho ac-
gesorio. Siguese de aqui (ue s1 se v:-:lin.gue, la servidum-
bre principal, la accesion se extingue 1-_‘::1:111.11611“'-. y esto
4o &> mas que la consecuencia del principio en el cnal
g basan estas servidambres. En cambio, la servidumbre
accesoria no puede extinguirse en tanto que sub.si'sta la
principal (1). Se ha fallado que el que ha :'ulqmnltlo }-l
derecho de explotar varias canteras pertenecientes i E].PI—
yersos propietarios no puede, después de la {e:-;plutavu..m
primera, continuar sirviéndose para las demas, del cami-
no que el propietario del suelo explotado le habia auto-
rizado que estableciera para las necesidades de la explo-
facién (2). Antes hemos dicho que el derecho de toma de
agua da el derecho de limpiar el canal por el cual se
transmiten las aguas. La limpia no se ha hecho durante
treinta afios; gse extinguird por esto el derecho? Subsisti-
rd por todo el tivmpuﬂuc no se extinga la scrvi.dumbre
principal. Y en el caso de que se trata, la servidumbre
principal se ejerce por si misma por la corriente del agua;
lnego en tanto que corra el agua, se conservara el dere-
cho de limpia (3)

1 Demolombe, t. 12, p. 356, nfim. 831. Aubry ¥ Rau, t. Ei", p- 82_}.
2 Burdeos, 23 de Mayo de 1835 (Dalloz, Srrra_dumbrf, nfim. 989).
3 Colmar, 23 de Febrero de 1853 (Dalloz, 1853, 2, 174).
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o680 DERECBOS REALES

Nim, 3. f"?‘c’-*(‘l’l‘P(‘i'-‘.;N de los derechos del ]J}'t‘]"?.r"h‘!i'fu del
predio dominants.

I. Restriccion que rvesulta del objeto de la servidumbre.

256. La servidumbre, dicen los jurisconsultos romanos,
es una cualidad del predio para cuya utilidad se estable-
ce. Ahora bien, una cualidad no puede desprenderse del
predio al que es inherente. De aqui la vu:we'-:lun-u:in de
que la servidumbre no puede llevarse 4 otro predio, aun
cuando pertenecieren al mismo propietario. Una escritura
de partici6n atribuye 4 uno de los co—participes un dere.
cho de servidumbre en un lugar existente en el prediode
uno de sus co-herederos, con la obligacién dé ‘contribuir
4 su conservacién en buen estado. Se ha fallado que este
derecho no puede ejercerse sino en provecho de los pre:
dios divididos, y solamente dentro de los limites del de-
recho tal como resulta de la obligacién concerniente 4 las
reparaciones (1). Tal esel rigor del derecho y de la }«’-gi-
ca, pero no hay que exagerarlo. Logicamente la cualidad
de un predio no podria comunicarse & otro predio; pero
ésta es una abstraccion, y hay que desconfiar, en derecho,
de los principios abstractos, porque el derecho es una rea:
lidad viva. La servidumbre puede muy bien dar al pro-
pietario del predio dominante un derecho comunicable, ¥
si la comunicacién puede hacerse sin alterar la servidums
bre, sin hacer daiio al predio sometido y sin aumentar los
derechos de la heredad dominante, hay que dejar en su
puesto 4 la 1égica y decidir que el beneficio de la servi*
dumbre podrd extenderse & otros predios. Yo tengo una
toma de agua para la irrigacién de mi heredad; el predio
no absorve enteramente el agua jqué haré con ellas :_L{i
légica me obligard 4 guardar el agua en mi predio, &
riesgo de volverlo pantanoso? Ciertamente quen j, el agua

1 Caen, 23 de Enero de 1849 (Dalloz, 1851, 5, 490).
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debe correr. Ahora bien, al correr por los predios-infe-
riores, necesariamente les aprovechars; luego indirecta-
mente la servidumbre procurard una ventaja 4 otros pre-
dios que el dominante (1). Sin embargo, de ello no resulta
un derecho para estas heredades; no puede decirse que el
predio sirviente esté sujeto con relacién 4 ellas. Si laser-
vidumbre del predio dominante llegara 4 extinguirse, los
propietarios de las heredades que la aprovechaban nada
tendrian que reclamar sobre el predio que ha cesado de
estar sujeto: aquf el derecho recobra todo su imperio.

2567. ;Cudndo puede decirse que la servidumbre se ex-
tiende 4 otros predios? Es preciso que las heredades sean
distintas. Pothier da este ejemplo. Yo he adquirido el
derecho de sacar marga de tu predio para emplearla en
el mio; yo no puedo sacarla para emplearla en otros pre:
dios, ni siquiera para terrenos adquiridos después de la
constitucion de la servidumbre que yo hubiese unido 4 la
heredad dominante; esto seria aumentar la servidumbre
fctiva y pasivamente. Otra cosa sucederia con terrenos
acrecidos 4 mi heredad por aluvidn; estos terrenos no for-
man més que uno solo y mismo predio con aquél al que
$e han unido imperceptible y sucesivamente (2).

Si el predio dominante estd dividido en dos-explotacio-
nes, esto en nada cambia la servidumbre; no se puede de-
€ir que haya dos heredades, por mds que pueda aumentar
#l servicip al cual estd sujeto el predio sirviente. Estoha
#ido fallado asi para una servidumbre de pasto. Como lo
d-i-:e wuy bien la corte de casacién, el predio deminante
Sigue siendo el mismo, y solo el cultivo eslo que en él se

1 Véanse los antores citados por Aubry ¥ Rau, t. 3% p. 92 nota

14, y por Demolombe, t. 12, p. 671, ntm. 841. Sentencia de denega-
3 apelacion, de 23 de Abril de 1856 ( Dalloz, 1856, 1, 294),

O - »
= Pothier, “Introducei6n al titulo 3 de Ja costambre e Orleans,”
Bfim, 4,
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362 DERRCHOS REALES

ha mejorado: y la constitucién de una servidumbre hecha
por interés de la agricultura no pue‘le_ estorbar su pm:
greso (1). Déjase entender que si el nimero de "iﬂ)m.:rfh
del ganado estuviese limitado por el mul.'n m)psn?uuw
de la servidumbre, el propieterio del predio dominanie
no podria aumentar ese nimero; se I\{L)l‘l".‘trlf}, en ('HT:LT mb_ﬂ.'
el principio que'mis adelante expondremos; habria ru
triccion de los derechos de 1a heredad dominante en vie
tud del objeto de la servidumbre. Lo <
958. El principio que prohibe :1'1 propietario del ‘l.aztf‘llitil
dominante que extienda la servidumbre d una heredat
para la cual no se constituyo aquélla, se halla 4 veces el
colisién con el derecho que resulta de la propiedad. \‘o
soy propietario de tres prados separados por cercas y aces

to

] .on vehiculos existe en
quias; una servidumbre de paso con vehiculos exi :
llos prados sobre 10 vecl-
provecho de uno de aquellos prados sobre el predio- :
[ - . 3] r star
no. Yo suprimo los cercados. Querella el propie “u;u de
. irvi ae pide el restablecimiento del cer=
1a heredad sirviente, que pide el re: tabl <_111 ntc 3
aAr ice él, sucedera 1rremisi=
cado, porque de lo contrario, dice él, suce 1] L remi S
5 » piorcera ed provecho de 103 (A0S
blemente que el paso se ejercerd ern provech e los S8
prados anexados al predio dominante. Esta pretension
: 36) 1 1 m 3 1
sido rechazada por la corte de casacion; el “'-'.h*‘rlllb un
abuso no puede atentar al derecho de propiedad y i 1:11i1i
as impidiendo al propietario de
bertad de las heredades, impidiendo d[. propietar] k:
predio dominante que reuna terrenos limitrofes, y obi=
ina cerca perpetua. Sl
géndolo & tenerlos separados por una cerca perpetua
ietari .1 predio sirviente lo denun=
hay abuso, el propietario del predio sirviente 1¢ ‘.“‘3
Y justicl imird. En el c: , que se tral
ciara y la justicia lo reprimira. En el caso de qU s .
‘ 1 ] na fe del pr etarlo
no habia abuso, era evidente la buena e del propietarl
: »  habi oy 1asta & olirecet
de 1a heredad dominante, habia llegado hasta ol
- 3 TN 11 10aC]
que reduciria la anchura de la barrera de comunicaci®
para hacer dificil la entrada de vehiculos 4 los predios Ii-
; . Diciembre de 1539
1 Sentencia de denegada a];.(;i.u".u:i, de 30 de Diciembre de
(Dalloz, Servidumbre, num. 1197).
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mitrofes. La corte declard que tal oferta era superabun-
dante, porque la servidumbre debida 4 un predio no puede
alterar los derechos de su duefio (1).

259. Hay otra restriccion que resulta del objeto de la
servidumbre. - Las cargas que gravan un predio para uti-
lidad de otro varian infinidad de veces, luego una sola y
misma servidumbre puede ser més ¢ menos extensa. Como
la servidumbre es una restriccién del derecho de propie~
dad, resulta que el derecho del propietario de la heredad
sirviente permanece intacto en tanto que no lo restrinja la
servidumbre. En este sentido, puede decirse con la corte
de casacion que las servidumbres son de derecho estricto,
asi como toda excepcidn es de estricta interpretacién, y la
servidumbre no es mds que una excepcion 4 la libertad de
los predios. La aplicacidén de esta regla no carece de difi-
cultades. Hay excepciones que pueden extenderse, tam—
bién hay servidumbres que reciben una interpretacién ex-
tensiva; nosotros hicimos ya esta observacidn al tratar de
los diversos modos de constituir las servidumbres (nime-
Fos 225 y 227). .\e-itii necesitamos insistir sobre la extens
§i6n que recibe la servidumbre en razén del objeto para
gl cual se establece. Se trata, como dice el art, 637, de
procurar una utilidad 4 la heredad dominante; luego la
servidumbre tiene por objeto satisfacer una necesidad del
predio al cual se debe; esta necesidad varfa, nada tiene de
absoluto, en el sentido de que depende de la voluntad de
las partes interesadas limitar el uso de la servidumbre 4
una utilidad determinada; pueden también establecerla
para todo g\i".'.'..‘rl'l d

e ventajas que el predio don.inante pue-
de sacar de

la servidumbre conforme 4 su naturaleza: en
el primer caso se aplica rigurosamente el principio que
rige la excepeidn en sus relaciones con la regla: en el se-

1 Bentencia de denegada apelacién, de 5 de Enero de 1858 (Da-
lloz, 1858, 1, 388).
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gundo caso, la excepcidn misma se convierte en reg-la y 805
I;OT’LH, en consecuencia, una interpro1.:1ci~'m'uxtenmv:x (1)
La jurisprudencia es de este sentir, por mds (llfi!-].':l\‘ sen-
tencias parezcan 4 veces contradictorias; la dl'('lSlUl.% d‘eLe
diferir naturalmente segiin que la servidumbre es limita-
da 6 ilimitada.

960. Una servidumbre de acueducto, es decir, de toma
y conduccién de agua, es adquirida por ; '[JI:(:SV!'.:I}V'L'II],
Déspués de haber empleado el agua en ]‘1!. irrigacion del
predio, el propietario de la heredad dominante construye
una fabrica 4 la cual aplica Ius aguas. Queja del propies
tario de la heredad sirviente. Se ha fallado que siendo el
objeto de la servidumbre una toma de agua, sin l 1ta-
¢ién 4 un servicio especial, el propietario del pre iio po=
dfa hacer del agua el uso que mejor le pareciere. ;_(.211(- es
lo que se ha prescrito? No el destino del agua, dice el
eonsejero Mesnard en su informe, sino el derecho de to=
mar el agua en un punto de partida y llevarla & la Here=
dad dominante; una vez alli zqué importa el uso que de
ella se haga? Sien razén del nuevo destino del agua, fuers
preciso aumentar su volumen y ensanchar el c:«.n;nll quela
conduee, el propietario del predio sirviente tendria d-?rt'a-’
cho 4 qu‘:_}arse; pero -en el caso de que se trata, se ‘rwnl\'iu
que el canal conservaria el ancho que tenia en la epoca el
gue la servidumbre de acueducto servia para un simple
regadio (2).

La corte de Nancy ha dado una decision ramente
contraria. Una servidumbre de toma tle agua es adquirids
por preseripeién para la irrigacién de un prado. Después
empledse el agna para el uso de una fibrica. La cor t-_:lrnf(?l-
vi6 que una servidumbre que se basaba en la prescripciol

1 Aubry ¥ Rau, t. 87, ps. 92 y signientes. Demolombe, t. 12, pi
gina 372, nim. 349.

2 Sentencia de denegada apelacion, de 6 de Murzo do 1849 (Do
lloz, 4849, 1, 75).
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estd limitada por esto mismo al destino que le ha dadola
posecion; que emplear para el moviento de 1wna fibrica el
agua destinada al regadio de un prado, equivaldria 4 ex-
fender un derecho restringido. En vano se dice que el vo-
lumen del agua empleada sigue siendo el mismo: porque,
én primer lugar, para prevenir el abuso se necesita una
vigilancia de todos los dias; en segundo lugar, el destino
nuevo del agua puede perjudicar al propietario del predio
sirviente creando una concurrencia que le serd dafiosa (1).
Ja corte de casacidén fall6 en el mismo sentido. En €l ¢a-
80 que se debatia, se habia adquirido por preseripeién una
servidumbre de toma de agua para hacer mover un moli-
no de curtiduria; después se ¢ambid en molino de aceife.
Esto, dice la corte, era sobrepasar la posésién primitiva y
él destino de origen (2).

Parecen contradictorias estas decisiones. En los diversos
0asos, se trataba de una servidumbre adquirida por pres-
eripcidn. Unasvecesselainterpreta restrictivamente, y otras
s la da una interpretacidn extensiva. Se ha sostenido quela
contradiccion no era més que aparente gite era preciso dis-
tinguir: ]a servidumbre de acueducto, dicese, es limitada
por naturaleza, porque consiste en un volumen de agua
fransmitido 4 la heredad dominante para cualquier uso;
mientras que la servidnmbre de toma de agua tiene un
objeto especial, va el regadio, sea una industria detérmi-
nada (3). Esta distincidn puede, es cierto restiltar 'de la

mntencion de las partes contrayentes; peéro ciertamente
que la prescripcién no la implica, ni 11 naturaleza de la
servidumbre, cuando el acueducto lleva

LA

74 agta 4 la here-
dad dominante, /o es para que se haga de ella un uso de-

1 Nancy, 9 de Diciembre de 1839 (Dalloz, Seérvidumbre, utimero
1161, 29 }

o : : . ; -
oz Sentencia de denegada apelaci6n, de 15 dé Enero de 1834 (Da_
loz, Servidumbre, ntim. 1160).

3 Véase la nota del compilador (Dalloz, 1849, 1, 75, not;:\,.
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terminado, sea irrigacidn, sea movimiento de una fibrica?
¢En qué consiste, pues, la diferencia entre el acueducto y
la toma de agua?

A nuestro juicio, la servidumbre basada en la prescrip-
ci6n deberia interpretdarse siempre restrictivamente. Ella,
por lo comin, descansa en un consentimiento tdcito del
propietario contra el cual se prescribe; para interpretar
el alcance de este consentimiento, hay que tener en cuens
ta la posesi6n; ésta es laque compromete al propietariod no
oponerse al uso del agua. El se opondria si ¢l uso pudie:
ra serle perjudicial. El que siendo industrial permite
una toma de agua 6 un acueducto para la irrigacion, no
lo- habria permitido si hubiese previsto que el agua iba
4 servir para un establecimienio rival. ;No es elegado
el caso de decir: “Tantum prascriptum quantum posses:
sum?”

961. Cuando la servidumbre se establece por titulo ¥
existe un escrito, deben ocultarse los términos de que las
partes se han servido. La servidumbre, sea de acueducto,
sea de toma de agua, se limitard en su aplicacion, por el
hecho solo de no haberse afectado 4 un destino especial;
agricola ¢ industrial; mientras que habria limitacién sila
servidumbre se hubiese establecido para la irrigacién 6 pa:
ra una industria determinada. Se ha fallado que una toma
de agua estipulada para la irrigacién de una propiedad no
puede emplearse para el establecimiento de una féabrics;
la sentencia hace constar que este cambio en el desting
del agua acarrearia una agravacion de la servidumbre; ¥
el art; 702 prohibe que se agrave la condicién del predi®
sometido (1). La decisién es justa, pero, ;realmente €

1 Sentencia de denegada apelacién, de 5 de Mayo de 1857 (Da
lloz, 1857, 1, 297. * De la misma manersa, una garvidumbre de tona
de agua establecida para un vivero no puede extenderse 4 lairm

gacién. (Sentencia de denegada apelacion, de 5 do Mayo de 1868
en (Dalloz, 1888, 1, 336).
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gierto deecir que se trat racid :

e :~q< - A a de una agravacidn de la servi-
{iores A NosoLlros nos | arece que esta es menos una cues-

i:itestion de derecho. Haciendo

abstraccion de todo perjuicio, ti no puedes hacer en mi

tibn de perjuicio que una

prru“.‘a:; 1-1’f|111- tu titulo no te autoriza para que hagas; ‘es
asi que th no tienes derecho de tomar agua para el movi-
miento de una fibrica; luego yo tengo derecho 4 proveer-
e, porque ejerces una servidumbre que no te es debida.
81, :‘..l (‘u.ntrari'm, el derecho al agua estuviese establecido
en turunm.m generales, no se podria restringir 4 un des-
tino f’r\lr;"‘]:il, Se ha fallado que el derecho de tomar agua
de una 11'mn!~. sin restriceidn ninguna, se extiende 4 to?las
las necesidades del propietario, 4 las necesidades de orden
deméstico como al regadio de las tierras (1).

I".) mismo sucederia con una servidumbre de paso. Una
gscritura de particion establece que el propietario del
fuinto lote tendrd un derecho de paso por un patio para
:‘l s;er\'i‘.rlin de su porcién de vifiedo tnicamente: el propie-
ario del predio dominante establece alli un <
plotacién agricola con granjas ”:qun‘]::u::;iiﬂ“tle =

, Jas, ganade z » Y Pre=
tende usar del paso para las nuevas necesidades de su he-

redad. :e rechazb tal pretensid justici
. te rechaz) tal pretensidn, y con justicia, supuesto

gue la servidumbre estaba limitada (2). Un patio est4 gra-
Yau Ol 111 S0 T ar A 1 1 =
; lo COTl un paso para dar-acceso 4 un jardin; la corte de
B racalvid e la Ravos {
fasacion resolvio que la servidumbre no podia extenderse
4 Una cas: e habitacid difi ] 1

casa de habitacidn edificada por el propietario del

Tellicwl)! inante, siempre 5 5
P ominante, siempre por la razén de que la servi-

[lg‘ln bre estaba rostri .
mbre estaba restringida por su dest 8peci S
B lado. al contrav; : e Sspecial ()-89
tlado, al contrario, que una servidumbre de paso
- : ]

constitnida en términos we ] i
vtulda en terminos generales por una escritura de

1 %-i*-_i,u. 19 de Enero de 1860 ( Pasicrisia, 1861, 2, 74)
= Lyon, 27 de Junio de 1849 (Dalloz. 1850, 5, - ﬁ‘l‘l 7

v Santencia de d
58 a de denegada apelacién de la cAmara civi 3
Abril do 1868 (Dalloz, 1868, 1, 206). e
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particion, se extendia 4 los edificios levantados posterior-
mente al paso (1).

262. Las necesidades del predio dominante varian, ;Qué
época debe tomarse en consideracion para determinat sus
limitc ? Dumoulin dice que se deben apreciar las necesi-
dades, teniendo en consideracidén el estado en que se ha-
llaba el predio en el momento del establecimiento de la
servidumbre (2). Hay que cuidarse de erigir este prineis
pio en regla absoluta, como Demolombe lo hace. El prin-
cipio implica una servidumbre restringida 4 las necesida-
des del predio, lo que supone una servidumbre limitada,
cuyo limite se trata de precisar. Ahora bien, muy bien
puede suceder que se establezca una servidumbre para
las necesidades actuales y futuras;en este caso, la cuestion
ya 1o es de averiguar la medida de las necesidades en la
época en que se constituyd. Hay que decir mds: 4 menos
que la servidumbre esté limitada 4 un uso particular, hay
que interpretarla en un sentido extensivo mas bien que
restrictivo. En efecto, Ias necesidades actuales son las del
propietario de la_heredad dominante; ahora bien, la ser:
vidumbre se estipula, no en vista de la persona, sino em
vista del predio, es. decir, en vista de necesidades varia=
bles. Se ha fallado, en el sentido de nuestra opinion, que
no habia por qué considerar la profesidn, los hébitos del
que estipula la servidumbre, si por lo demés estd estable-
cida sin rastriccién. En una escriturd de venta hecha por
una abadesa, se lee: “Los compradores no podran tomar
ni practicar ningunas luces, ventanas, claraboyas, ni otras
de cualquier género que sean, hacia las construccionesde
la abadia; las lumbreras que manden practicar én los i€
chos de sus casas no podrin hacerse sino por el lado d8
la nueva calle, de modo que las mencionadas constrags

1 Gaen, 27 de Agosto de 1842 (Dalloz, Servidumbre, nim. 1162, 4%).

9 Dumoulin, “De divid, et nidio,” part. 111, nim. &3. Compérese
Demolombe, t. 12, p. 373, ntim. 850.
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c%ones jamds puedan ser onerosas ni perjudiciales 4 la abas
dia.” La abadia se vendi6 como bien nacional. De aqui la
cuestion de saber si la servidumbre establecida en térmi-
Bos tan extensos lo habia sido en vista de las monjas de
Ia abadia. La corte de Metz decidié la cuestién negativa,
mente. JIa.hr'.'.a alglin motivo para dudar si se hubiese apli.
cado al principio de Dumoulin, tal como Demelombe lo
%nterp_rcla. Pero tan generales eran los términos que era
imposible considerar la servidumbre como limitada; per
lanto, no era posible prevalerse de una reg inter—
pretacidn que supone ulna servidumbre lilniti,il;ad(i).mter

UL Restriccidn resultante de la libertad del predio sirviente,
.:2(}“’-. El art. 702 dice: “El quZlicne un derecho de ser-
Widumbre no puede usarlo sino segin su titulo, sin poder
bacer, ni en el predio que debe la servidumbre, ni en el
predio al cual se deba ésta, ningin cambio que agrave la
eondicidu del primero.” A veces se confande el caso de
#gravacion previsto por el art. 702 con la restriccidn que
rgsulm del objeto de la servidumbre. Las dos hipétesis son
dli:erentw y estdn regidas por principios diferentes. En la
Primera, se trata de saber si la servidumbre puede ex-
1emllers«- 4 predios para los cnales no se ha constituido, O
8plicarse 4 un uso para el cual no se ha establecido. Esta
Es‘una cuestién de derecho, en cuya resolucidn el juez no
ebe preocuparse del perjuicio que resulta de la extensién
€ la servidumbre; é1 no debe considerar mds que el de-
recho del propietario de la heredad dominante. Mientras
B el art. 702 supone que no hay duda alguna sobre la
SXistencia de la servidumbre; el derecho del propietario
de la servidumbre es constante; se trata del ejercicio del
L Metz, 6 de Junio de 1866 Dilloz, 1866, 2, 150).
3 p. de-D. ToMo VIm—47
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i

derecho; spuedeél hacer cambios en su pre diooenel pr

dio sometido? La ley distingue. Siel cambio I"l"‘\.']:ll
posicién del predio sometido, el propietario 11)!.‘1[11 16
puede hacerlo; y no puede hacer cualq
que fuere, que sea propio para agravar
predio sirviente. Asi, pues, la agravac i6n es una cuestion
de perjuicio. Sin embargo, la jurispradencia y la do tring
no aplican el principio con rigor; se exige que

sea sensible para que el propietario del pre 2dio st
pueda quejarse. Esto es de tradicién; Dumoulin agregaba

1 1
za e
ya esta reserva, la cual se m.l:ln a por la naturaleza d

Son calidades del ‘predio dominante;

nier cambio, sea el

1a “H‘.'.i}.'li"!")‘.l (1*:1

] e
el pe i‘_] 1icio

sirviente

las servidumbres.

ahora bien, los predios no son 31.1:]’.:?_\‘!}.l"-' l ” de los
propietarios, de acnerdo con _'.‘1 interés ':w111=1.'.lli"l.~.'.“
que el cultivo, que la v.‘{l.‘.u!:z":-m.‘p:;-- an modificar
todo cambio en el predio acarrea .a

cambio en la servidumbre. {!w

agravacién de 1a carga: si el

l't:'u.w::'

e%perﬂrmh entonces estd pre vista y
]
damente. En este sentido es como d

IR
2 entenders

cipio aceptado por ‘;:1 doctrina y la jurisprudencia
i 25t10 » saber si hay agravacion, es esens
Asi, pues, la cuestioh de saber st hay ag
:

cialmente una cuestion de

nlta
1

Al juez c yrresponde

1 i ue re verificado por el
apreciar el dafio que res

propietario del predio «
el cambio no es propio para
nante, la decisién no puede
casacion (2).

264 Hay un caso muy frecuente

1
u

y : 41 eomprueb
lominante. Si él comprue

los proplé-
108 11,4\{

e los t';i"“J;US

A e
tarios de los predios sometidos se q S
4 L L

operados en el predio dominante :
1 . - . e . ‘_U-\'

1 Véanse las autoridades citadas por Aubr Ran, t. 3% 1
nota 18, y por Demolombe, t. 12, p. 575, num. 2 <1

3 d li y 1854

2 Sentencia de denegada A.;m acion, de 26 de Julio f“l-‘ll )--le'

lloz, 1855, 1, 3568), ¥ Lh’ 15 de Abril de 1868 (Dalloz, 1868, 1, ovs
vy -
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servidumbre resultante, y es cuando aumenta el niimera
de los que usan la servidumbre, La ley prevee una hipé-
tesis acerca de la cual insistiremos mé4s adelante, y es
la de la division de la heredad dominante 4 causa de he-
rencia; la servidumbre, dice el art. 700, permanece debién-
dose para cada porcidn, por mds que el nimero de las
personas que la usen aumente necesariamente; la ley no
considera la servidumbre como agravada, si la servidum-
bre se ejerce siempre de la misma marera, si por ejemplo,
€l paso se ejerce por el mismo paraje. Esto prueba, queen
la mente de la ley lay agravacion sino cuando ungran
niimero de personas ejercen la servidumbre, El edificio, 4
euyo favor se ha establecido una servidumbre de paso, se
agranda, toma mayor altura; en consecuencia, aumenta
notablemente el ndmero de los habitantes que usan del

paso; se llado que de esto no resultaba agravacién de

ha
fa servidumbre. Los que consintieron la servidumbre, di-
ce la corte de Rouen, debieron preveer que los edificios
habian de crecer (1

cesaria del

Js 1")}'{1”" esta es una “(1!1“'1'11(’]1(‘]‘.3. ne-

le poblacién. En general. la servi-
dambre no puede extenderse 4 predios nuevss, anexados
al dominante; porque esto es mis que una agracién de
servidumbre, es una servidumbre nueva que se cria. Sin
embargo, la corte de
hecho ha decidido que
te, ]"‘_én?-‘ de

1sacion ha fallado quesi el juez del
el crecimiento del predio dominan-

onstituir una agravacién de servidumbre dis-
minuye la frecuencia del paso, él propietario del predio
Sirviente no tiene derecho 4 quejarse (2). Dudamos que
&sta decisién esté en armonia con el rigor de los princi-
equitativa, pero viola el derecho del
predio sirviente gravandolo con una c: rga 4 la cual no

Pios; ella es muy

L

1 Iw:lh'* ]] do Marzo de 1 \“J I)JIJOI ]5{" 9
2 g(illfl lll a de l‘u‘..[i(‘u‘u[ 1 ‘lp{l‘“- UI]_ de 28 d(. JUHIO de 1865 i"D.l
lloz, 1866, 1. 153).




e

L5

e

Hy

372 DERECHOS REALES

estaba sometido por el titulo constitutivo; que haya 6 no
perjuicio, la servidumbre no puede ejercerse en provecho
de un predio para el cual no-se ha estipulado.

La cuestion se hace més dificil cuando cambia el desti-
no de la casa. Esta era burguesa, y se transforma en café,
un eirculo social; juo se agrava la servidumbre de paso
con este cambio? La corte de casacién ha confirmado una
sentencia que decide que hay agravacién (1). En el caso
al debate, habia mis que agravacidén por el niimero de per-
sonas que usaban el paso; habia, ademds, extensién de la
gervidumbre & dos casas anexadas al predio dominante;
en la opinién que acabamos de ensefiar, el derecho del
propietario de la heredad dominante estaba excedilo, ¥y
por consiguiente, el propietario del predio sometido tenia
el derecho de quejarse, haciendo abstraccién de todo per-
juicio. ¢Qué habria que resolver si hubiese simple cambio
de destino? A nosotros nos parece que la agravacion es
incontestable. Yo consiento en un paso en provecho de
una casa burguesa; debo esperar 4 que aumente el name:
ro de los habitantes 6 4 que se eleve el edificio. ;Debo
también esperar que la casa se vuelva café, casino, 4 que
en ella se celebren " bailes, &4 que dia y noche se ejerza el
paso con ruido y esedndalo? Ciertamente que nod. Asi es
que no podemos aprobar una sentencia que ha juzgado
que no habia agravacién de la servidambre de paso en el
hecho de construir un edificio en el predio dominante ¥
establecer en ¢l una casa de tolerancia. Los mismos he=
chos que la sentencia hace constar hablan en contra
de la decisién de la corte; es dar 4 la servidumbre, dice
la sentencia, una extensidn bien desagrdable, es causar o
perjuicio notable al propietario del predio sujeto. ; Por
qué, 4 pesar de esto, la corte se ha pronunciado contra el

1 Sentencia de denegada apelacién, de 15 de Abril de 1868 (Da-
lloz, 1888, 1, 339).
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propietario del predio sirviente? Porque el art. 702 exige
cambios en el estado de los lugares (1). Esto es dar 4 Ia
ley un sentido demasiado estrecho, 4 lo 12 creemos;
desde el momento en que hay exten-idn de la servidum-—
bre y perjuicio notable, hay violacién del titulo, y hacien-
do abstraccion del texto del art. 702, habria aceién. En el
¢aso & discusidn, habia, ademds, construccidn de una casa
gNo era esto un cambio en el estado de los lugares? Sin
. gares
duda que deben tomarse en consideracién los términos del
fitulo, y se puede admitir una interpretacidn extensiva
fundada en‘la voluntad de las partes. ;Se dird que el que
ha consentido un paso por un terreno no edificado, daba
f#entender que concedia un paso 4 los que frecuentan una
d'e esas horribles guaridas que la tolerancia abre 4 la pros-
fitncion?

T : ez : :

265. ;Puede el propietario del predio dominante pedir
gue se cambie el paraje por donde se ejerce la servidums-
bre? Antes que todo debe verse 4 quien corresponde fijar
£se paraje. Ya era controvertida la cuestién en el antiguo
derecho. Dumoulin apli 4 i i

récho. Dumoulin aplicaba 4 las servidumbres la regla
de Interpretacién que se sigune e - :

: acion que se sigue en materia de convenios; en
I;s dudas, se pronuncia en favor del deudor (art. 1162).
. ¥ opinidn estd todavia sostenida bajo el imperio del cb-
i % e = 5

10, y el art. 701 parece favorecerla permitiendo &l pro-
pietario del predio sometido que pida se cambie el paraje
por el cual la servidumbre puede ejercerse, 111ieutr£15

ne svietn 2 1 A . 1
;} no existe texto que dé este derecho al propietario
el predio dominante. Nosotros

ecreemos con Demo-
IO 3 . . v .
mbe que en el silencio del titulo y si las partes estdn

en 3

: desacuerdo, el juez puede resolver la contienda, ¥ que

a 8 rorls 8 3 Fay

» rz.olurla. podra tener en cuenta la libertad del predio
fudor de la servi ] i g

; te lu servidumbre. Dar al propietaric 1

it : propietario del predio
A eleccion del paraje afectado al ejercicio de la

Agen, 4 de Julio de 1856 (Dalloz, 1857, 2, 95).
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servidumbre, es agregar algo al titulo, y no interpretarlo.
En cunanto 4 la ley, estd muda. El art. 701 supone que el
paraje se ha fijado y que se trata de cambiarlo. ‘.I,ueg(?
cuando todavia no se ha fijado el paraje, no hay ni ley ni
titulo, es decir, que se necesita el ::ouscnti:ni_unm dv] las
partes y que, s1 ellas no estdn de acuerdo el juez resolves
rda (1). .

8i se determina el paraje por el cual debe ejercerse la
servidumbre gl propietario del predio tlumi?mme puede
pedir que se cambie? Supdnese que tal cambio no agrava
la condicién del predio sometido; el art. 702y los princis
pios se oponen & toda agravacion, Si no se agrava la coz=
dicion del predio sirviente por el cambio, los tribunales
deberdn otorgarlo, 4 lo que cremos, 4 pesar de Ij{'hl!r?.’ll‘a‘&
el propietario del predio sometido. La 1':::" pemln'.c que sé
cambie el paraje 4 demanda de ésté, art. 701; ahora bién
;uo debe ser igual la condicién de las partes? _:_'am;v una ra;
z6n para negar 4 una de ellas lo que se concede 4 la otra?
Previlense del texto del art. 701; éste es el ar;:n:‘ncntn_) in-
vocado por la jurisprudencia. A nuestro juicio, tiene poca
valor, el silencio de la ley es, en general, una mala razon
para decidir. Hay un motivo mas serio p‘tr:a._n.}uﬁ.ar._ y
que los tribunales no tienen poder para n‘.u:hl;_c;u_' los ti=
tulos, porque para esto se necesita el consentimiento 48
las partes 6 un texto de ley, Nosotros contestamos que en
materia de servidumbre, la ley se aparta de este principis
El art. 702 da al propietario del predio dominante el de=
recho de operar ciertos cambios que no agraven la cons
dicién de la heredad sometida; el art. 701 permite al pro
pietario del predio sirviente que pida un cambio en el ejers
cicio de la servidumbre. Luego segia el texto n‘;:v.:zndi?l
coédigo, nada de inmutable hay en esta materia. El interss

: 1 ‘ apt nit
1 Véanse las diversas opiniones en Demolombe, t. 12, p. 36, B

mero 343).
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general, tanto como el de las, partes, se opone 4 esta in-
mutabilidad. Y si se adn:i‘e que el paraje por donde se
gierce la servidumbre puede cambiarse 4 demanda del pro-
pietario de la heredad sirviente, se debe por via de analo-
gia conceder el mismo derecho al propietario del predio
dominante (1).

266. Suponese que el que tiene una servidumbre opera
gambios que agravan la condicién del predio sometido;
gendles serdn los derechos del propietario de este predio?
Déjase entender que él puede pedir 1a destruccién de los
frabajos, y en easo necesario daiios y perjuicios. ;Puede él
fambién promover en lo posesorio? La afirmativa ha sido
fallada én varias ocasiones por la corte de casacidn, ¥y no
e8dudosa. Se emplea una servidumbre de acueducto en
una fibrica para cuyo uso no se habia establecido aqué-
lla; esta innovacién, dice la corte, constituye una agrava-
eibn de servidumbre, y de ella resulta un transtornc enla
posesion del propietario de la heredad sirviente que lo
sutoriza 4 proceder en lo posesorio (2'. Hay que decir
s, no es inicamente una agravacién de servidumbre,
8o una nueva servidumdre, luego una usurpacién 4 la
propiedad, la cual implica también un transtorno en la
posesion. Pero si la servidumbre no se extiende 4 nuevos
predios 6 % un uso nuevo, si hay simple cambio en el ejer-
ticio de la servidumbre, entonces se necesita ver si el
Bambio constituye una agravacién; si no hay agravacion,
&l propietario del predio sometido no puede promover ni

#8 10 posesorio ni en lo petitorio. Se grava una propiedad
€on la servidumbr

0o
>

de derrame de las aguas de uso do-
I:f(—stic-n de una comuna; en lugar de dejar correr el agua
sl resumidero 4 cielo abierto, uno de los habitantes (tfa—
. Iqlljh:-'la” la opinién de Valette (Mourlon, “Repeticiones,” t. 1°,
*Ad, J. ).

9 i
= Bentenci:

e 1 de easacion, de 10 de Agosto de 1858 \Dalloz, 1858,
5 S8 ),
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e posic%l’ﬁ" df 1‘321?5(::31: l[a‘y sin embargo, una senterm_i:
parla de(‘-ltiﬂt‘;ij«':?“mm“‘ que parece decidir lo contrari®
de la cor 3 CAas:

b~ - am
ra ase (18 un Servil I l re (err -

no puede cambi

-

1 Sentencia de denegada apelacion, de
(Dalloz, 1859, 1, 111).

de las aguas

29 de Diciembre de 18068
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id

pluviales; el propietario del predio siry

iente queria levan-
tar construcciones contra |

4 pared medianera de donde
motivaba el cambio de lugar del
nia que este ¢
perjuicio originaria al vecino.
8us pretensiones.

cafan las aguas, lo que

resumidero. El soste ambio de sitio ningt’m

Sin embargo, se desecharon
Pero habfa en este negoclo una circuns-
tancia especial que se debe sefialar 4 fin de no dar 4 1a
seutencia una trascendencia que no tiene. El titulo cons—
titutivo de la servidumbre decia expresamente que los si-
Hos permanecerian los mismos (1),
al juez todo poder de :
interpretar, y no corre

ista cldusula quitaba
ipreciacion, al menos asi se podia
sponde 4 la corte de casacion criti-
ear la interpretacién de] primer juez. Luego ésta no es una
sentencia de doetrina,

268. ;Cudndo hay perjuicio? I,
mente de hecho, y debe resolv
tircunstancias de a causa,

4 cuestidn es evidente—
erse teniendo en cuenta lag
Basta que el uso de la servi-
dumbre sea menog comodo, segiin el texto de la ley, para
que el propietario del predio dominante lenga el derecho
de quejarse, A menudo, la servidumbre es una cuestidn de
fomodidad y un derecho, luego hay que tener en cuenta
#la consideracién. As{ eg que el propietario del predio
gravado con una servidumbre de Paso, no podria cultivar
el paraje por donde el paso se ejerce: éste debe ser un sen-
dero 6 up camino, lo que excluye todo cultivo. El ancho
86l camino de Pa80 pone 4 menudo en conflicto ] interés
i ' propietarios. Si el titul

1€ ver cudl es el destino de] Paso. Se ha fallado que
Podia reducirse 4 una anchura de caatro piés si debe ser-
Wit finicamente para
el ancho, dy ]

0 no determing o] ancho

gentes 4 pie (2). Si el titalo determina
a ley 4 las partes, y seria difieil restringirla,
; L Sentencia de denegada apel
loz, Servidumbre, nfim., 1172, 4%,

acion, de 19 de Mayo de 1824 (Da..
¢ Paris, 3 da Abril de 1837 (D

alloz, “Servidambre.” nfim. 1002, 1°)
P. de D. TOMO vIIr—48
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