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388 DERECHO# REALES

cambios que se han hecho necesarios, 1a ley ha d.ebi(‘lo_per-
mitir 4 las partes interesadas que modifiquen el ejercicio de
la servidumbre; y si ella permite que se cambie el asiento
de la servidumbre, debe por idénticas razomes, permiur
que se cambie el estado de los lugares.

§ V.—EFECTO DE LA DIVISION DEL PREDIO DOMINANTE
Y DEL SIRVIENTE.

Nim. 1. Division del predio donmanante,

278. El art. 700 supone que la heredad dominante lle;?ra
& dividirse, y decide que la servidumbre permanece debi-
da para cada porcién. ;Cudndo hay division en senti lode
la ley? ;¥ por qué mantiene la servidumbre para cada por=
cién del predio dominante? La divisién de los predios sé
hace ordinariamente cuando el propietario del predio do-
minante llega 4 morir dejando varios herederos. Puede
también haber divisién cuando el propietario vende su he=
redad por porciones. La ley no distingue por qué causas
se opera la division; luego debe decidirse que en mn}os los
casos la servidumbre permanece debi¢ndose por cada por
ci6n. Pardessus cree que en caso de venta, el prupi&:tal.':o
del predio sirvientetendria una acciénde daiios y perjuicios
por el que sufre con la divisién del predio y con la exten:
sién de la servidumbre. {Vaya una singular idea! ;Puede
haber dafios y perjuicios sin falta? ;Y en ddnde estd ‘13
del propietario que vende su predio en pequefias porci
nes? ¢El que usa de su derecho es el culpable? Ni -slqluzi.‘!'n\
puede decirse que cause un perjuicio al predio sirvieni
porque el art. 700 agrega que en caso de divisién de la
heredad dominante, 1a condicién del predio sometido DO
debe agravarse. Pardessus olvida, ademds, que el articu-
lo 700 no hace mds que aplicar un principio elemental de
derecho: 1a servidumbre se debe al predio, luego & todas
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sus partes, cuando se divide aquél por cualquiera causa
gue sea (1).

279. Respecto 4 la aplicacién del principio hay que dis-
finguir si las diversas porciones de la heredud dominante
son poseidas por indiviso 6 si lo son separadamente 4 cau-
ga de la particién. El texto del art. 700 implica ora la
particion, ora la indivisidn. Al sentar el principio, la ley
gupone que la heredad dominante estd dividida, es decir,
sujeta 4 particién; mientras que el segundo inciso, que da
un ejemplo, supone que hay varios co—propietarios; ahora
bien, no hay co-propiedad sino durante la indivisién;
despues de la particién hay tanto propietario como por-
ciones 6 lotes (2). ;Debe concluirse de aqui que la ley no
prevee mds que el estado de divisidn ¢ el de indivisién?
Ella, en realidad, prevee las dos hipétesis, sélo que 1a re-
daccidn no es ldgica; cuando se establece un principio pa-
ra el caso de divisidn, no debe darse como ejemplo un caso
de indivisidn; pero poco importa, después de todo. El
principio se aplica, en efecto, en'las dos hipdtesis, en el
sentido de que si el predio poseido primitivamente por
in solo propietario llega 4 ser poseido por varios, todos
pueden ejercer la servidumbre, sélo que el modo de ejer-
terla y los derechos de los propietarios difieren segin
que hay indivisién 6 particién, Luego el legislador habria
ebido distinguir los dos casos. Vamos nosotros 4 hacerlo
apoydndonos en los principios .ue rigen la indivisién y
3 particién combinados con los principios que rigen las
servidumbres.

280. El predio dominante pasa por herencia 4 varias
Personas. ;Cudl es su derecho mientras dura la indivisién?

}DEIHOI'JI!_HN'. t. 12, p. 382, nim. 859. Ducaurroy, Bonnier y

stain, t. 2°, p. 245, nota 36J. Compfrese Pardessus, t.1° nota
s‘lq p. 1-')4.

o an : =
# Demolombe, t. 12, p. 379, nim. S56.

) S Ducaurroy, Bonnier 3
stain, t. 2°, p. 245 ném. 361.
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Eos co—propietarios disfrutan en ct ymtn del predio, y sien
do la servidumbre una calidad del predio, disfrutan tam:
bién en comtin de la servidumbre. Nada se ha cambiado
en.cuanto al derecho de servidumbre, es después de la
muerte del propietario lo que era antes, porque nada ha
cambiado en el predio, sino que en vez de un propietario
hay varios. jPero este hecho solo no es uncambio? 2y esté
cambio no es una agravacion de la servidumbre? El arti
culo 700 decide que la servidumbre sigue debiéndose “sin
que por-ello se agrave la condicién del prodio sometido:™
A: primera vista no se comprende como seguird siendo Ia
misma la carga, cuando el derecho lo ejercen varios en
vez de uno solo. Existen servidumbres cuyo uso €s el mis-
mo, sea cual fuere el niimero de los propietarios del pres
dio dominante. Una servidumbre de derrame de las aguas
pluviales no cambia, sea que hay diez propietarios ¢ uno
solo. En cambio, hay servidumbres cuyo ejercicio es mis
ftecuente cuando hay varios propietarios del predio do=
minante al cual se debe dquélla. Tales la servidumbre dé
paso; cuando la ejercen varias personas Jno es mas onere:
sa?’jy:no se agravard la condicién del predio sometido?
El art. 700 responde & nuesira pregunta “Asf es que, di-
ce-el articulo, si se trata de un derecho de paso, todos los
co—propietarios estardn obligados 4 ejercerlo por el mis-
mo paraje.” Durante la indivisién, esto no tiene duds
puesto que la servidumbre permanece la misma. Hay, sin
embargo, una dificultad: ;qué importa que el camino sigs
siendo el mismo? ssi es mds frecuentado no hay agrava
cién de la servidumbre? La ley decide que no hay agras
vaeién. Ella supone, y tal es el rigor de los | ipi

que la servidumbre se ha est: bleci g ut
predio dominante, sin considerar el niimero de personas
que ocupan el predio: que aumente ¢ que disminuys, el
derecho es el mismo, luego también el gravamen. En otros
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términos, el aumento del nimero de personas llamadas &
disponer de la servidum®ire ha entrado en las previsiones
de los que han establecido las servidumbres; en efecto,
ellas deben esperar un hecho que es una ley de la huma-
nidad, el aumento de poblacién, y la muerte que reparte
Jos derechos del difunto entre sus herederos; un hecho
previsto y usual no es una agravacion de la servidumbre.

Dumoulin daba otra respuesta & nuestra cuestiéon. Par-
tiendo del principio de que las necesidades del predio no
anmenten, y que la servidumbre se deba al predio y no &
Ja persona, ¢l concluye que si en lugar de un propietario,

hubiese varios, el juez debe intervenir para arreglar la

J1
manera de ejercer la servidumbre, sin que de ello resulte

una agravacion de carga (1), Esto es factible en ciertas
servidumbres; si por ejemplo, se otorgase un derecho do
paso para la explotacion de un pr«_-‘dif-) rural, el juez po-
dria decidir que los co-propietarios se pusiesen de acuer-
do para el ejercicio del derecho, de modo que el paso se
practicase como lo estaba cuando vivia el que lo habfa
estipulado. Pero la idea de Dumoulin es impracticable
euando el paso se establece para una casa; eémo limitar,
én este caso, el uso de la servidumbre de modo que diez
personas no pasen como tampoco una sola? A decir ver-
d‘m‘-., el texto del cédigo desecha la opinién de Dumoulin.
I-.n.w[--«i:-. el art. 700 supone que en lugar de un propie-
f;’mtll hf’"-"_ varios; todos pueden usar del paso, sin que pue-
s decirse que la s rvidumbre se agrave, con tal que se
Ejerza por el mi

ne en cuent nag 11 ad1
i€ en cuenta mdas que el estado del l}r‘—“h“* Y que no toma

e "Ons aracio . Ty " 5 = 4 %
B consideracion el numero de las personas que usan la

servidumbre.

mismo paraje. Esto prueba que la ley no tie-

mlfl{i:_ir{;d'iii!_r. “Extricatio labyriathi saxdecim legonm,” mmeros
m-d Z,i ompiirese Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 22, p. 246, G-
€10 361; Demolombe, t. 12, p, 381, nftm. 858. .
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281. La ley aplica el principio 4 una servidtllm.bre in-
divisible, el derecho de paso. ;Qué se resol".‘r:ra si la sers
vidumbre es divisible? Ordi nariamente se dice que todas
las servidumbres son indivisibles. Esto es d‘c:_n:.l:smdu a})-
soluto. Dumoulin, gran partidario de la iljdl\fl?lim, conhle-
sa que hay servidumbres divisibles, en el SEI'IEld() de ‘qn‘-a 3
utilidad que ellas procuran al predio tlun]l‘m.m'l.tc es au:
ceptible de divisién. Una toma d({ agua es divisible, 1.:ufc.s
que el volumen de agna puede distribuirse en tantas irag
ciones como se quiera. El derecho de extraer marga d?I
predio vecino se divide igualmente, puesto que pue.de di-
vidirse la cantidad de marga, y puesto que en reahdad'se
fija en razén de la extension del [)!’(jl..ilf.) do’mmﬁ.nt_e, ].(&111113-
mo que la toma de agua se proporciona 4 las 1:?%151 ﬂ.r;lféi
del predio para cuya ventaja se establece (1). 51 el predio

3 »{ ¢ 2l A U 1006 ro- "
dominante se transmite por via de herencia & varios p

pietarios los cuales lo poseen indivisamente, el n‘hmem de
los herederos en nada cambiard el uso de_la servidumbre.
Aqui se aplica el principio de Dumoulin. De (ul?.}mal};as
varios propietarios en lugar de uno, esto no modifica d
necesidades del predio dominante; 'iue?g? d, \'olumea?l ;
agua seguird siendo el mismo, y no variard la l-antutao
de 1a marga. ‘Y si el titulo no se explica sobre este pun !..
vy si las partes no se ponen de acuerdo, h‘ﬂ"f‘l h-l%;‘al : :t}
tervencién del juez, el cual arreglard el ejercicio deia
servidumbre, sin tener en cuenta el m’nnea-n‘ de los propie:
tarios, y considerando tinicamente las necesidades del pre
io (2
dl;ég? Queda en pie una dificultad: ;eémo (’_}f&rt:(ﬂ':t cada
uno de los co-propietarios la ser\'idun}b.re', mwn_tr:?.-a d‘ul’:
la indivisién? Si la servidumbre es indivisible, ni siquier
1 Dumoulin, “De dividuo et individuo,” pars 3*, nim. 291.

O

i 346, nGum. 362, Demd
2 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. <7, p. 346, ntum, 36
lombe, t. 12, p. 384, nfim. 860,
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hay cuestid. No se pasa por una tercera 6 una cuarta par-
te; luego por el hecho solo de que cada uno de los co-
propietarios tiene derecho al paso, puede usarlo en su to-
talidad, y aun le seria imposible ejercerlo por una parte.
¢Pero qué debe resolverse si la servidumbre es divisible?
Dumoulin mantiene el prineipio: no hay més que una sola
servidumbre, que se debe 4 un solo predio, este predio do
poseen pro-indiviso varios co-propietarios, lo que da 4
eada uno el derecho de usar de todo el predio, lnego tam-
bién de toda la servidumbre, salvo que los co-propietarios
se arreglen entre si para el ejercicio de la servidumbre.
Ninguna duda hay acereca de este punto; asi, pues, es ina-
til insistir (1).

283. Pasemos 4 la hipétesis en que el predio indiviso

e8td sujeto & particidn. Esto equivale, dicen los juriscon-
saltos romanos, & que desde el principio hubiese habido
¥arios predios dominantes. En efecto, como la servidnm.
bre se debe & cada porcién del predio, cada poreidn se

tonvierte en un predio dominante, ¢No es esto agravar la
servidumbre? Mi 1

1eredad no debia servidumbre méds que
dun predio, ;y ahora la debe 4 diez? La ley romana con-
testa: No, la condicién del predio sirviente no se vuélve
més onerosa, ¥ aun en ciertos conceptos se hace mds fa-
¥orable (2). Esta ltima decisién parece singular, se ex—
plica por los principios que rigen la extincién de 1as ser.
¥idumbres. Asi como hay tantos predios dominantes como
Joreiones, hay también otras tantas servidumbres, de don-
de se sigue que cada una de ellas podr4 extinguirse; en
#ste sentido la condicidn del predio sirviente serd mejor,
odrd libertarse de una parte de
la (Arga con que estd gravado.

PUESto que este predio I

1 Demolombe, t, 12,
WEro 556 bis, 4°

a9 : » 3 4 y il
= Lib. 8, pfo. 1°, D., “i servindic’ (8% B).

- 386, nfim. 861. Demante. t. 2°, p. 633, na-

P. de D. ToMo VIIL—50
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El eédigo civil consagra esta doctrina. Sila _heredad
dominante est4 dividida, dice el art. 700, la .~erv1dumb1.‘e
sigue debiéndose por cada porc:.ic}.n’: el articulo agrega: :;in
gue por esto se agrave la cmuhc:mfl del pruduf su'm‘et.u 0.
4Cémo puede ser esto? 8i la servidumbre es nuhvmh%e,
se aplica el art. 700; si se trata l‘{t‘;:‘. un del"t‘('.ilo de paso,
todos los propietarios estardn ubhg:u‘.ns' il t'_‘}'ETC'tfl'll) por
el mismo punto. Cierto es que el paso serd mas frecue_inte;
pero como acabamos de decirlo, este hecho no se cmmdei
ra como una agravacién de Ia m.-rviclumb_rc. Si la servis
dumbre es divisible, cada uno de los propietarios Ia ejer-
cerd en la proporcion de su derecho heredit:}rlir’.:; esto 110
es més que la consecuencia légica de la particion y de la
divisibilidad del derecho, porque cada uno de Inia co—par-
ticipes toma con su calidad la porcidn del prcc‘hf) qllle ;e
toca en suerte, luego con su parte en el hem»t_n-l-.) de 1a
servidumbre, salvo 4 los herederos el convenir e¢n otra
manera de repartir el uso de la servidumbre; en m:l_u caso
el propietario del predio sirviente carece de interés }ljara
oponerse 4 esa divisién, porgue la carga que ;_fr:n:rs. eu
predio sigae siendo la misma. Si el titulo no fija la cantt
dad 6 1a medida en que tiene derecho el predio d-an’uuarl-
te, habra lugar 4 la intervencidén del juez, como decia Du-
moulin, 4 fin de impedir que la suma 1'_eun1du. de las ne
cesidades particulares, 6 por mejor demr,'de las ;art!eli:
siones particulares no sobrepase las ;1(;-1'57.\‘-1(1;1(1»._:\"(‘h-.l }?r;,_
dio dnico, tales como eran antes de la parilm--n;ldt 0
contrario, habré agravacién de la condicion del predio so-
metido: ahora bien, la ley no quiere que se agrave la ser
vidumbre y también los principios se oponen ello (1)

Nim. 2. Division del ]'r'r:-_f{u sirviente.

984. El codigo no habla de la divisién del predio siF=

‘ 329 niim, 556 bis, 2° y 536 bis, 3%,
1 Demante, t. 2°, p. 662, nim. 556 a3, = ¥ OO
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viente. Puede también estar dividido, sea 4 causa de la
venta, sea 4 causa de la herencia; ;Cuél serd la influencia
de esta divisién en la servidumbre? Si la heredad some-
tida es poseida indivisamente por varios herederos, nada
absolutamente hay de cambiado en la carga que la agrava,
ni en cuanto al derecho del duefio de la heredad domi-
nante. El predio sirviente sigue siendo el mismo, y por
consiguiente, también la servidumbre se ejercerd durante
la indivisién como se ejercia cuando el predio pertenecia
& un solo propietario.

No sucede lo mismo cuando el predio sirviente estd di-
vidido. Se presenta una primera cuestién. La parte del
predio por donde se ejerce la servidumbre se pone en el
lote de uno de los herederos: ;las restantes porciones del
predio estardn libertadas de la servidumbre? Supénese
que la servidumbre no estd limitada 4 la parte del predio
por la cual se practica; si esta parte es la sola gravada,
entonces no hay cuestién. Mis si todo el predio es grava-
do, seguird estindolo, hasta las porciones por las cuales
no se ejercia la servidumbre, porque una cosa es el ejerci-
¢io de la servidumbre y otra el derecho. Asi, pues, el de-
recho subsistird en todas las porciones del predio. jPero
de qué manera se ejercers?

Debe aplicarse, por analogia, al predio sirviente lo que
la ley dice de la divisi6n del predio dominante. La divisién
de la heredad sometida no puede agravar la condicién de
este predio. Luego si se trata de una servidumbre de paso,
continuard ejerciéndose por el mismo puato. De ésto po-
drd resultar que la servidumbre no se ejercer4 sobre al-
gunas porciones del predio que han venido 4 ser hereda-
des separadas. La consecuencia de esto sers que la servi-
dumbre se extinguird por falta de uso después de treinta
alios, salvo el que el propietario del predio dominante

. tonserve su derecho por la interpretacién de la prescrip—-




368 DERROHOS REALES

cién. En efecto, 1a divisién del predio sirviente tiene el
mismo resultado que la del predio dominante; habrd va-
rios predios sirvientes, es decir, varias servidumbres dis-
tintas, y por consiguiente, cada una de ellas puede extin-
guirse. Si la servidumbre es divisible, cada una de las
porciones del predio sirviente quedaré gravada con el de-
recho en la proporcién del derecho de los co-participes.
Se aplican los principios generales que rigen la particién.
Déjase entender que, en esta hipdtesis, la servidumbre se
extinguird si no se ejerce duraate treinta aiios en uno de
los predios divididos (1).

§ VL—DE LAS ACCIONES QUE NACEN DE LAS SERVIDUMBRES,

285. El cddigo no habla de las acciones 4 que dan Lugar
lag servidumbres, como tampoco habla de la accion que
nace de la propiedad. Abandona esta materia 4 la doctri-
na. Hay, pues, que remontarse 4 la tradicion. Pothier dis-
tingue dos acciones concernientes 4 las servidumbres, la
confesoria y la negatoria; los términos tanto como los prin-
cipios vienen del derecho romano. L.a accidn “‘confesoria,
dice Pothier, es una accién real por cuyo medio aquél 4
quien pertenece un derecho de servidumbre en alguna he-
redad concluye contra quien lo perturba en el uso deesa
servidumbre, en que se le declrare sujetodesederechoy en
que se prohibé al demandado que lo perturbe. La aceion
nggatoria es también una accién real que el propi tario de
una heredad intenta contra el que sin derecho se atribnye
en ella alguna servidumbre, y concluye en que su heredad
sea declarada libre de tal servidumbre, y que se prohiba
al demandado que la use (2)

986. Estas dos acciones son concernientes al derecho ¥

1 Demeolombe, t. 12, p. 428, nams. 907 v 910.
2. Pothier, “Introduccién al titulo XIII de la costumbre de Or-
leana”ntam. 11.
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son andlogas 4 la accién de reivindicacién. Las servidum-
bres dan también lugar 4 acciones posesorias. El que es
propietario puede promover en lo petitorio conforme al
derecho comiin, cuando se ve perturbado en el ejercicio
de su derecho por el vecino que ejerce una servidumbre
gobre su predio. Del mismo modo el que por espacio de
nnaiio ejerce pacificamente una servidumbre puede hacerse
mantener en posesion de esé derecho. Esto no es mds que
la aplicacion del derecho comiin. Los inmuebles incorps-
reos tanto como los corpdreos son susceptibles de posesién;
luego el poseedor puede invocar el art. 23 del cédigo de
procedimientos que concede las acciones pOSCSOI‘iaSG:'J. to—
dos los que por un afio al menos estdn en pacifica posesidn,
L'a ley agrega: d titulo no precario. Esta condicién es esen-
eial; la posesién precaria no es una posesion, luego no pue-
de ser protegida por las acciones posesorias. Siguese de
aqu'il que las servidumbres discontinuas no dan luzrar 4 una
aecion posesoria; el cédigo no permite que se adquieran
por la posesion de treinta afios, porque 14 posesién de es—
s servidumbres es precaria por su esencia; por lo mismo
n0 pueden dar lugar 4 acciones posesorias. Esto lo acep-
tan la doctrina y la jurisprudencia (1). Como la materia
H0 entra en el objeto de nuestro trabajo, nos limitamas 4
asentar el principio.

‘.!E‘?T, Pothier dice que las acciones concernientes 4 las
serv:.dumbres son reales, porque nacen del derecho de
propiedad ¢ del derecho de servidumbre, cuyos derechos
Son reales. Y como las servidumbres sélo existen sobre in-
zlze:l;s;,eh(;;;.q;:((zrf;“;ai:xi fi,,uc .?_»:: i:n’n":“ilinrias ?ns acclio-
R tribum.[ (1:;1-“-1.)1;2:::(.3 ( 'I aqui que deben intentarse

al de 1 icacion del inmueble que se preten-

1 Daranton, t. 5°

has 459
tloz,

_ y P- 633, nfima. 632, 635. Deniolombe, t. 12, p4

& 52, . ¢ 632, 635. De mbe, t. 12, pagi-

"aci‘s'lgmcntch'!il’luls“ 939, 956, 956, y la jurispradencia el? !i’a-
100 posesoria,” nams. 445 y siguientes.
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