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Asi, pues, mantenemosla remisién, y por lo tanto, la dis-
tincion entre las servidumbres continuas y las disconti-
nuss: En el ejemplo que hemos supuesto, puede suceder
que eonstruyendo se ejecute un acto contrario 4 la ser-
vidumbre de vista, Y si se estuviera en la imposibilidad
de ejecutar un acto contrario, podria notificarse al pro-
pietario del predio dominante una prohibicién de resta
blecer el estado de los sitios, 6 una protesta cualquiera
contra el restablecimiento de la servidumbre, lo que debe
equivaler 4 un acto, supuesto que seria el tinico acto po=
sible (1).

298. Queda una tltima cuestion: sempieza 4 correr la
preseripeidn, si 4 pesar de los cambios que impiden usar
la servidumbre, quedan vestigios de ella? El cddigo ne
establece esta excepcidn, lo que, segiin nuestro parecer, es
decisivo, porque no hay excepcién sin texto. Se invoca la
tradicién. Cierto es que en el antiguo derecho se admitia
que la posesién de la servidumbre se conservaba por los
vestigios, y de esto se conclufa que la prescripeién no co-
menzaba 4 correr sino desde el dia de su destruccidn. Es-
to era una verdadera ficcidn, y ficcién no la hay sin ley,
y el cédigo lejos de consagrarla, la rechaza implicitamens
te. El avanza el principio que la prescripcién comienza 4
correr desde el dia en que se cesa de disfrutar de la servi-
dumbre, cuando se trata de una discontinua; y gsse disfru-
ta de una servidumbre de paso cuando quedan vestigios
de un camino, y cuando ya no se pasa por éste? Si la ser:
viduinbre es continua, el art. 702 quiere que haya un ac-
to contrario 4 la servidumbre para que la prescripcidn
comience 4 contarse, ella correrd desde que exista tal acto
contrario, que haya 6 no vestigios. Es verdad que enla

1 Véase en sentido contrario, Demante, t. 2°, p. 659, nam. 562 bi&
5°. Demolombe, t. 12, p. 515, nfim. 980. Aubry y Rauy, t. 2°, p. 105
nota 6.
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doctrina comtn, no se tiene en cuenta el art. 706; perodun
euando nos colocdramos en el terreno de la opinién gene-
ral, todavia entonces habria que repeler Ia ficcién de los
vestigios. El art. 703 dice que las servidumbres cesan
cuando las cosas se hallan en tal estado que ya no pueden
usarse; y no reviven, segin el art, 704, si tal estado de co-
§as l.m durado treinta afios. Asi, pues, la cuestién de los
vestigios se reduce 4 esto: gse usa una servidumbre si de
ella quledan algunos vestigios? sUna puerta practicada
para ejercer el derecho de paso constituye un uso de la
servidumbre, cuando realmente ¥a no se puede pasar, por-
que se ha suprimido el camino de trinsito? Ficcién pura

¥ lo repetimos, no hay ficcién sin texts. Yo tenia el derez
f:ho de apoyar mi viga contra tu pared, y la quito; el agu-
Jeero subsiste, luego se conserva mi derecho, dicen. N,
porque yo no uso de mi derecho, y hay que suponer, ade-
més, en el caso del art. 704, que el uso es imposible; aho-

rab}en, 4COmO se quiere que se tenga por ejercida una
®rvidumbre cuando su uso es imposible? Ficciones siem-
Pre; y ficciones contrarias al texto (1).

§ IL—Dk LA coxrusion:

299. Segiin los términos del art. 705, “‘toda servidum-
bre se extingue cuando el predio al que se debe y el que
18 debe se reunen en 1as mismas manos,” La servidumbre
= extingue aun cuando continuara el servicio que uno de
103 predios presta al otro; 4 contar desde la reunién de
168 predios, se efectia la servidumbre 4 t{tulo de propie—
8ad, porque nadie puede tener servidumbre en su propia

] 0o Q . ,
Mropil[l;tll:;smm, L. 2% p. 168, niim. 308. Demolombe, t. 12, p. 564, ni.
mhtrarioh_all);:v”gg solmf3 Toullier, t. 2°, p, 331, nota. En sentido
e OTYy y Liam, t. 3% p. 102 y nota 8, v los ant i
¥EL 2% p. 88 nota 28, y p. 89, nota 29, iy g

P. de D. ToMo' VHT.—53




418 DERECHOS REALES

cosa. Ya hemos tropezado con este modo de extincion de
los derechos reales en el titulo del Usufructo, con el nom-
bre de consolidacisn (t. VI, nims. 57-58). En materia de
obligaciones hay también un modo de extincién que lleva
el nombre de confusién. Hacemos constar la analogia, pors
gue de ello resulta una consecuencia importante, y es qué
& Jos derechos reales debe aplicarse lo que diremos de los
derechos de crédito. La confusién no es, propiamente ha-
blando, un modo de extincién de un derecho. El que siens
do acreedor se torna deudor del mismo crédito, yano
puede ejercer su derecho. sPor qué? gAcaso porque esté
préstada la cosa 6 el hecho'que era el objeto de la obligss
cién? N6, sino porque es imposible ejercer la prestacion
Luego no hay extincién de un derecho, sino imposibilis
dad de ejercitarlo. Otro tanto puede decirse de los derés
chos reales. El predio sirviente pasa 4 ser propiedad de
aquél 4 cuyo predio se debe 1a servidumbre; el predio
acreedor ya no puede ejercer su derecho sobre el deudory
porgue al mismo tiempo es deudor; lnego hay imposibis
lidad de usar la servidumbre, y por esto se extingue ésta.
Hay que afiadir que la servidumbre se vuelve initil, por
que como el propietario del predio dominante lo es tam=
bién del sirviente, puede servirse de uno de los predios
para el servicio del otro, en virtud de su derecho de pros
piedad; la propiedad que abarca todos los derechos res
les, absorbe la servidumbre, que no es mds que el desmens
bramiento de la propiedad. De aqui resulta, entre la con-
fusion en materia de derechos reales y la confusién enma
teria de derechos de crédito, una diferencia que més ade
lante seiialaremos (ntm. 303).

300. Para que haya confusién, es preciso que el predio
dominante y el sirviente estén reunidos en las mismas
manos. Si solamente una parte del predio sirviente pass$
ser propiedad de aquél & quien pertenece el predio dom
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nante, la servidumbre no se extingue, porque él no tiene
mposibilidad de usar su derecho. Y asies aun cuando la
parte reunida al predio dominante fuese aquella por la
cual se ejerce la servidumbre; en efecto, todo el predio es-
14 gravado. Luego siel camino de trénsito y el predio al
cual se debe el paso estan reunidos, la servidumbre no es—
fard exli'nrn,ll'mic:nuem:3 habrd lugar para fijar otro sitio
del predm sirviente por el cual se ejercerd el paso. Sila
reunion es completa en este caso, hay imposibilidad de

usar la servidumbre, v ; ioui inci
B unmibre, y por consiguliente, ext
confnsion. 2 : il

801. 8i la confusién cesa por la separacién de los dos
predios scesardn también los efectos de la confusidnt Hay
un caso en el cual la cuestidén no es dudosa. La reunién
de los dos predios se hace por una escritura anulable
resc‘indible é resoluble; si se anula, rescinde 6 resuelve la’.
escrituaa, la confusidn entonces jamds ha existido, porque
la anu.lm*.i:'m. la rescisidn y la resolucidn tienen efecto re-
oactivo, en el sentido que ya se tiene la escritura por
no‘-h'aber sido jamds celebrada. Luego no ha habido con-
g:lswn, y por lo tanto, Ia servidumbre no se ha extinguido.
trocaeiei.ol:a]x1:211:ut;}311(1(-C.;lj(;ada;e:?;'ocgcién, cvuau(-l‘of ¢sta re—

lona, _ gla. 81 la revocacién no re-
froacciona, la confusién no cesa sino para lo futuro; y
entora_ces deben aplicarse los principios que rigen la i1i-
pétesis que vamos 4 examinar, aquélla en la cual la se-

pala(lu“ (1 = l 1‘-‘(1(]\ & < p
) S {)rbd Os 8 ll. iCce )

def: dl;r}(:i);;t:ziu ;Ialw tlos_})}‘t-FliOS ven‘de uno de ellos;
| B v.‘o‘n 'unun. grevivird _la s'erwdumbre? Se en-
acept: 1nlei_;i;: :’, 13_. cuestidn ni siquiera es dudosa, si se
e 0,[ ;:u:zim';_n‘que 1{911103 dado al art. 694 Este
servicioz;l (Erlb lq\u : 08 prcd}os, de los C?Iales uno debia
s o tro, han s.ulo T‘eumdos en las mismas manos; en

propietario dispone de una de las heredades:




420 DERRCHOS REALES

grevivird la servidumbre? Si, si hay una sefial aparentgde
servidumbre. Esto no es mds que la aplicacién del prin-
cipio que rige la confusién. Cesa la imposibilidad de usar
la servidumbre, luego deja de haber confusién; segin el
rigor de los principios, ni siquiera puede decirse que la
servidumbre revive, ella jamds ha cesado de existir, sélo
que era imposible ejercerla. Por eso el art. 694 dice que
1a servidumbre continia existiendo: lo que equivale 4 mar-
car con energia que jamds se ha extinguido. Pero el ar-
ticulo 694 no es aplicable mds que 4 las servidumbres
aparentes. Luego si la servidumbre no es aparente, pers
manece extinta. Esta es una argumentacion a conirario
que por si misma no tiene gran valor; pero es dificil dar
otro sentido 4 la ley, si se admite que ella prevee el caso
de confusién. En efecto, el art. 694 no hace mas que con-
sagrar, en lo concerniente 4 las servidumbres no aparen=
tes, una doctrina tradicional que ya fué enseiiada por los

jurisconsultos romanos. Supuesto que, en nuestra opinidny

el art. 694 aplica ‘el principio de la confusién cunando Ia
servidumbre es aparente, hay que decir que deroga los
principios en lo concerniente 4 las servidumbres no apa-
rentes. ;Cudl es la razén de esta deregacién? ;Por quéla
servidumbre no revive 6 no continia existiendo si no es
aparente? Porque en materia de servidumbres hay terce
ras personas interesadas; se trata de saber si el adquirente
del predio en otro tiempo dominante disfrutara de la ser=
vidumbre sin estipularla; si el adquirente del predio es
otro tiempo sirviente estar4 sujeto 4 la servidumbre sin
haber consentido en ella.

Enrigor, se habria podidodecir:lo que era deudor ¢ acrees
dor era el predio, y ¢l continda siéndolo. Pero la aplicacién
rigurosa del principio de la confusién habria sido contré
ria 4 ]a equidad: el adquirente habria adquirido un desés
cho sin haberlo pagado, puesto que se supone que las pats
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tes no han hablado de esto, lo que seria injusto: 6 el ad-
quirente habria sido gravado con una carga cuando estaba
en la inteligencia de que compraba un predio libre; cierto
¢s, que en este caso, la ley le da una accidn contra el ven-
dedor (arts. 1626 y 1638); pero estas acciones recursorias
tienen otro inconveniente. Mds vale exigir que las partes
ge expliquen. Esto, en efecto, es todo lo que apetece 1a ley;
si la servidumbre es aparente, initil es que las partes ha-
blen, porque las cosas hablan por si mismas, como dice el
orador del Tribunado: si la servidumbre no es aparente,
el adquirente puede no conocer su existencia, y por lo mis-
mo, es preciso que el vendedor hable.

302. El codigo prevee ailin un caso en el cual las servi-
dumbres renacen. Cuando los acreedores hipotecarios per-
siguen la expropiacién del inmueble hipotecado contra el
lercer poseedor, las servidumbres que éste tenfa renacen
después de la adjudicacién hecha sobre ¢l (art. 2077 y ley
hipotecaria belga, art. 105). ;Cudl es el motivo de esta
disposicidn? Se contesta ordinariamente que se reputa co-
mo no acaecida la posesion del tercer detentor, es decir,
que se considera que éste jamds ha sido propietario (1).
Esto no es exacto: el mismo articulo que declara que las
servidumbres reviven, mantiene las hipotecas concedidas
por el tercer detentor, luego éste sigue siendo propieta-
810 hasta la adjudicacidn, y su titulo no est4 destruido re-
iroactivamente. Por otra parte, ninguna causa habia que
debiese aniquilar su titulo por el pasado, porque la hipo-
¥ca que grava su predio no impide que él sea el verdade-
T0 propietario. Pero si ¢l ha sido propietario, la confusién
$eha operado, y por consiguieute, las servidumbres se han
&xtinguido; spor qué, pues, reviven? La venta forzada del
timueble contra el tercer poseedor no deberfa tener més
efecto que Ia venta voluntaria, bajo el punto de vista de

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p. 250, nfim;: 365
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los derechos extinguidos definitivamente por la consolida-
cién: la tinica diferencia que existe entre las dos hipdtesis
es que el detentor pierde la propiedad del inmueble 4 su
pesar, mientras que el vendedor cesa de ser propietario
por su voluntad; pero esta circunstancia nada tiene de co-
min con los efectos de la confusién. A decir verdad, el
legislador aplica en el art. 2177 el principio de la confu-
sién, mientras que lo deroga en el caso del art. 694. Yo
tengo una servidumbre en un predio del cual vengo d ser
propietario; la servidumbre se extingue porque me veo en
la imposibilidad de ejercerla. Un acreedor persigue la ex-
propiacién del inmueble, cesando la imposibilidad de usar
1a servidumbre, después de la adjudicacién la confusion
cesa también; luego la servidumbre debe revivir. La ley
habria debido decir que continia, como lo dice el articu-
lo 694.

dDebe aplicarse el art. 2177 por analogia al caso en que
el propietario es despojado por una accién de reiyindica=
cién? Asi lo pretenden (1). No es esa nuestra opinién. Es-
ta no es ni una anulacién ni una resolucién, sino una re-
vocacién. Pero ésta hace més que reducir 4 la nada los
derechos del poseedor en lo futuro, prueba que nunca ha
sido propietario; luego hay que aplicar el principio de la
revocacién retroactiva més bien que la disposicidn del ar-
ticulo 2177.

303. La confusién puede hacerse por causa de herencia
Siendo yo prepietario del predio sirviente heredo el do=
minante, 6 viceversa; habia confusién, puesto que los dos
predios se han reunido en mis manos. ;Si enageno mis de-
rechos hereditarios, revivird la servidumbre? Se ensebd
la afirmativs, con la restriccién de que la venta de la hes
rencia no puede causar dafio 4 los derechos de terceros
tal serfa el caso si antes de la venta yo hubiese enagenad®

1 Aubry y Ran, t. 3%, ps. 103 y siguientes.
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el predio que es de mi propiedad y que estaba libre de
toda servidumbre en el =omento en que lo vendi'(1). Pa-
récenos que esta decision ¢s contraria 4 los principios que
acabamos de exponer. Cuando yo vendo uno de los pre-
dios, la confusién habia extingvido, es cierto, la servi-
dumbre; pero segin los términos del art. 794, ella conti-
nmia sl se anunciare con algin signo aparente. Esevidente
que si ella renace en provecho del adquirente, la venta
que yo hago después de la herencia no puede arrebatarle
su derecho. Del mismo modo, si el predio que yo enageno
fuese el sirviente, el adquirente estaria y seguiria estando
gravado con la servidumhbre. Pero también cuando la ser-
vidambre no es aparente, subsistirdn los efectos produci-
dos por la confusion; la enagenacién de la herencia no in-
troduc}r:i ningin cambio. Supongamos ahora que las co-
84§ estén enteras; yo soy todavia propietario del inmueble
dom_u;:mte 0 sirviente en el momento en que vendo la he-
rencia que comprende el otro predio: ;la servidumbre
permanecerd extinta, en este caso, 6 revivird? Se pretende
Yue ella revive sea en provecho del adquirente, sea contra
él. Esto es demasiado absoluto, 4 nuestro parecer; hay que
aplicar por analogia la disposicién del art. 694: la servi-
d}unbrc renacerd si hay una sefial aparente y no renacera
8l glla no es aparente. Se supone naturalmente que no hay
estipulacion expresa; ahora bien, cuando la servidumbre
% extingue por confusidn, la enagenacién voluntaria de
uno de los predios no la hace renacer sino cuando hay un
Signo aparente. Hay, sin embargo, motivos para dudar.
En primer lugar, puede decirse que la enagenacién de la
h.ere.dad no es una enagenacién del predio dominante 6
sitviente que en ella estd comprendido; esto es cierto y por
€80 1o hemos invocado més que la analagia, que es incon-

ml‘ Anbry y Rag, t. 3% p. 104 y nota 13, y las auntoridades que ci-
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testable. En segundo lugar, podria uno prevalerse de los
principios que se siguen en la extincién de las deudas y
créditos por efecto de la confusion; en caso de venta, cesa
la confusién; mo debe también cesar en materia de dere-
chos reales? En teoria, y haciendo abstraccién de los tex-
tos, nosotros habriamos aceptado la asimilacién; pero en
presencia del art. 694, esto nos parece imposible, porque
resulta de esta disposicién que, en el espiritu de la ley, la
confusién opera un efecto definitivo, 4 menos que la exie-
tencia de un signo aparente haga suponer un convenio
tacito.

§ IIL.—DEL No-uso.

Nim. 1. Durdeién de la prescripeion.

304. El art. 706 dice que “la servidumbre se extingue
por la falta de uso durante treinta afios.” Lo que la ley

llama falta de uso no es otra cosa que la prescripeion ex-
tintiva: los que tienen un derecho sea personal, sea real,
deben ejercerlo dentro del plazo de treinta afios, después
de este plazo si se les puede rechazar por la prescripcion.
El cédigo aplica este principio 4 las hipotecas (art. 2180),
al usufracto (art. 617); debia también aplicarlo 4 las ser-
vidumbres. En materia de servidumbres, hay motivos es-
peciales que justifican la extincién del derecho. Se esti-
pulan las servidumbres no para ventaja de las personas,
sino para utilidad de los predios; esta utilidad es perma-
nente, cuotidiana. Si el propietario del predio dominante
se estd treinta afios sin ejercer la servidumbre, es de creer
que ésta es inttil, que por lo tanto, no tiene razén de ser;
nada més legitimo, en este caso, que la presuncidn de la
renuncia en que descansa la prescripcidn.

305. Decimos que todo derecho real se extingue por I8
prescripcién trentenaria. Este principio no se aplica sino
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& los derechos que son un desmembramiento de la pro-
piedad; no se aplica 4 la propiedad misma, ésta se pierde
también por la prescripcion, pero para que la haya, no
basta que el propietario no haya usado su derecho, se ne-
eesita que un tercero haya poseldo la cosa durante el
tiempo requerido para la prescripeidn, y se necesita que
la posesién presente los caracteres determinados por la
]ej.'. Insistiremos sobre este punto en el titulo de Ia Pres-
eripcion. Hay, ademds, otra diferencia entre la prescrip-
¢ién de la propiedad y la de las sgrvidumbres. El propie-
t?rio pierde su derecho cuando un tercero posee su pre-
dio durante diez 6 veinte afios con titulo v buena fe: mien-
Jras que en la opinién consagrada por la jurisprutiencia
como mis adelante lo expresaremos, la usucapién no ex-:
tingue las servidumbres.
titf;,e ;Lu[:?, muy uiuporrtar}te c]istinguir si un derecho cons.
& propiec ad, 6 si no es més que uno de esos des-
membr‘amlentos de la propiedad que se llaman servidum-
: bres. En otro lugar d- esta obra (¢. VII, ntm, 160) hemos
dicho que con frecuencia es muy dificil la distincién. sEl
derecllo.{i las segundas yerbas es una servidumbre 6 udna
€o-propiedad? Unas veces es una cosa, Y otras veces es la
otra.. Se ha fallado que es un derecho de pasto lo que el
art. b838 coloca entre las servidumbres; pero la sentencia
:i:]spoya enlcig;unstancias particulares. Este derecho, di-
*¢1a corte de Caen, tiene orig > i
gada 4 las conmnasZ medi::::ze:;tf::t u::rlr ;'(?f‘ceﬂlfin e
iores, y ciertamente que contra toci‘xl v ”-a‘_“"g“os )
ellos hayan estado en la inteligenci 2 @_‘"031"’1[““(1 58
ung parie del dominio en prﬁx':chglje{ie o e‘“a_gena?an
Lego ésta es una simple carg e ors “35 e s
oy : p. arga que grava un prado, para
0¥ 'Ull :dfd de una comuna, es decir, de una circuns-
SHIPCion territorial, cuyo cultivo se hace con esto mds -
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