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464 DERECHOS REALES

4 sacar agua del pozo demi vecino, y por consiguiente, de
pasar por su predio, y paso por 1a heredad sirviente du-
rante treinta afios sin sacar agua. En este caso yo he per-
dido por el no-uso el derecho de sacar agua, y no he ad-
quirido ta servidumbre de paso, servidumbre muy diferen-
te que no se adquiere por la posesidn, y que ademis estd
extinguida como accesorio de la servidumbre principal
Todos estin de acuerdo en este punto (1).

398. Cuando lo tinico que se cuestiona es el modo de la
servidumbre, hay que distinguir si es continua O discon-
tinua. Si es continua, la aplicacién del art. 708 se hace con
facilidad. Yo gravo mi predio con la servidumbre de no
edificar: levanto una construccién en una parte del predio,
y mi vecino la deja subsistir durante treinta afios; la ser=
vidumbre se extinguird en parte y en parte se conservard,
v no gravard mds que la parte no edificada del predio sir=
viente. Yo tengo derecho & abrir tres ventanas en mi pa=
red y no abro mds que dos; por el no uso habré perdido
el derecho de obrir una tercera veniana; el modo de 18
servidumbre se restringird por la prescripeién extintiva,
z3er4 lo mismo si el titulo me da derecho & abrir tantas
ventanas como y quiera? Jy si no abro méas que dos, 1o
puedo abrir otras nuevas después de treinta anos contados
desde 1a fecha de mi titulo? Estén divididas las opiniones,
Nosotros creemos que en esta hipotesis la cuestién no €
de restringir el modo por la prescripeion; porque el modo
no es fijo, ni limitado, y al no abrir més que dos ventanas

t{tulo abandona todo®

no puede decirse que yo lo fije; el
] modo tambiés

mi voluntad, y esta es cambiante, luego e
lo seré. Se objeta que yo no conservo el derecho de &
mentar el nimero de ventanas sino durante treinta anos

1 Pothier, «Introduccion al tit. XIII de la costumbre de 01"

leans.” nfim. 18. Demante, t. 27, p. 661, nam. 567. Demolombe, & 1%

p. 576, naim. 1024,
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contad.ols desde el dia en que abri las primeras. Esta inter-
pretacién de la voluntad de las partes nos parece muy ar-
itraria, pe > restring i i
b_t'r 1a, i)uf'.(ll].{ restringe un derecho que seguia la inten-
gion de aquéllas y no admite ninguna restriceion. ;Se dird
. i o = . ‘,- vy ® = ;
(llmle, en esta opinidn, el modo jamds prescribir4, siendo que
3 ley quiere que prescriba? Nos
g quiere que prescriba? Nosotros contestamos que
r derechos que son 1 sserapti '
I}T 1},L11u.l que son imprescriptibles, 4 los que se da el
calificativo de derechos de -a fac
i cativo.de dere hos de pura facultad, porque pueden
gné usarse segiin convenga. Ahora bien, enel presente caso
- »
mi titulo me da un derecho que varia de un dia para otro
segin mis caprichos; en esto no hay base para la preserip-
adn (1).

29 I 4S Ser 2 1% . 3 3
“J, : Sel (1 Tl €S SCO as se exti
) vidumbres discontinuas se extinguen por la

prescripcion, pero no pueden adquirirse ni extenderse por
eSL‘.'l ;- fa. De aqui una dificultad acerca de la cual estdn di-
¥ididos los mejores ant i |

- 8 e €S autores. 2 2 - ;

e ’1“_] R ARtORGR Yo tengo cld‘( recho de pasar
Die, & caballo 6 en carruaje; durante treinta afos solo 4
ie p: 4y un 1n1on ri
pie paso. Hay una opinién rigurosa que decide que ya he
serdido e 3¢ a tenia 4 i | :
I :i-“lu el derecho que tenia 4 pasar 4 caballo d en carrua-
ié. Nosotros creemos que esta opinidn tiene 4 su favor la
elra v el espiri le la ley. El ti :
R espiritu de la ley. El titulo me da tres modos de
sar de srec ] A
sar de mi derecho, no ejerzo mds que uno de ellos; luego
s0lo este conservo: er | i o I
, e conservo; en cuanto 4 los demds, como no los he
isado, se han extingui 1pci ]

, 8¢ han extinguido por prescripeid Yorc
et ool ' | por prescripcion. Porque el mo-
e tingue por prescripeion, y en el caso de yune se
fata el modo se ha restringido por un: sesid
ot TR I inu posesion res—

ai1Ga, uapret ha combs 0 ests inio :
v REH combatido esta opinién, que antes de
LETd | £ tafla ¢ sneralidad ¥ 1
P t optada con generalidad, y excelentes ingenios
& han adherido 4 su manera de ver. ;N ] é !
sty ‘ 1 manera de ver. ;No equivale ésto 4
cprodry nr ls AT T T = - P

oducir la doctrina romana? El que usa de la servidum-

bre. dice 3
y dicen, en la medida de sus necesidades v de sus con-

1 Veause

laa = s =
id ATRAS ODind e o , ;
Bero 994, as diversas opiniones en Demolombe, t. 12, p. 531, na_
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veniencias 1a conserva {ntegramente, por més que no ha-
ya hecho lo que estaba autorizado 4 hacer. Y precisamen—
te 1o que han rechazado los autores del codigo es el prin-
cipio romano. Lo que parece que decidio 4 Dupret 4 ad-
mitir 1a interpretacion que €l da al art. 708, son las con-
gecuencias absurdas & que conduce la aplicacion literal
de 1a ley. Todo razonamiento, dice 61, es vicioso cuando
viene & parar en consecuencias de las que algunas, por lo
menos, son inadmisibles (1). El razonamiento, si, pero la
interpretacion de una ley nd. En el caso de que se trata,
los autores del codigo civil han asentado un principio que
ellos creian verdadero y que resulta falso. Un principio
falso tiene que conducir 4 consecuencias que es dificil
aceptar. JY es ésta una razén para rechazar las cousecuen-
cias? Téngase mucho cnidado, porque eso equivaldria &
rechazar el principio 6 4 alterarlo, lo que el intérprete
jamds puede hacer, porque equivaldriad que hiciera la
ley.

- 830. Los autores que han adoptado la interpretacion,
la mds amplia del art. 108, admiten, no obstante, una res-
¢riceion. Lo que les ha inducido 4 aproximarse al prinei-
pio romano, €5 que el duetio del predio dominante debe
gozar de cierta libertad de accién, al usat de su derecho
conforme 4 las necesidades de su heredad. Pero si el que
tenia derecho & pasar 4 caballo & en coche ha pasado @ pie,
por haberse reducido el camino y héchose i'.npr;n-{il:ahlri
para caballos ¥ carruajes, ho puede entonces decirse que
cual ha sufrido unaTés

¢l ha ejercido todo su derecho, el
derecho de pasat

triceidn, por lo que habrd extincién del
4 caballo 6 en coche. Del mismo modo, yo quiero pasars
caballo 6 en curruaje; el propietario del predio sirvients

1 Dapret, en la “Revista de derecho francés ¥ extranjero.” 1846,
t, 3°, ps. 823 y siguientes. Aubry y Ran, & 3% p. 108 y nota 25, y los
autores en sentido diverso que ellos citan.
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se opone 4 ello; si yo me contengo ante esta oposicidn,
vuelvo 4 cntrnr_rm‘lavia al principio general, tal como lo
formula cl‘ art. 708; se extinguird el modo mds ventajoso
de la servidumbre, porque no se ha usado de él.

331. Ei sitio por el cual se ejerce una servidumbre es
conlcernir'n:;r también al modo; luego, en razén, habia que
aplicar el principio del art. 708. Yo tengo derecho 4 pa-
sar por tal punto de tu predio, y por e;lmcio de treinta
afios paso por el punto opuesto. ;Cudl seri el efecto de es-
ta posesién en mi derecho? Claro es que yo no he adqui-
rido por prescripeién el nuevo modo, pnr:sm que la servi-
d‘umbre es discontinua. Pero puede sostenerse que €_;1 an-—
tiguo morlg ha prescrito, supuesto que yo lo he usado. La
gonsecuencia es grave, y es una de aquellas ante las cna-
lels Dupret. ha retrocedido, y en pos de él excelentes ju-
risconsultos. Sin embargo, el razonamiento es l('m(ric;J-Jllo
es la razdén la que se equivoca, sino la ley, y el prﬁnér,de-
ber d.el intérprete es respetar esta dltima. En este punto
tflmh'.(*n los partidarios de una interpretacién més eclluila-
;1.‘.3. hacen una concesion al rigor de los principios; ellos

istinguen si el sefialamiento del sitio por donde debe ejer-
cerse la servidumbre es limitativo 6 demostrativo; v:‘t.l el
primer caso, admiten que la servidumbre misma so. extin-
gue, puesto que en realidad no ha sido usada, y la n‘ueva
o se ha adquirido, puesto que la servidumbre es disconti-
nua_{l\. La distincidn es arbitraria y se presta 4 lo arbi-
tr‘arlo: con la mayor frecuencia las imrte.-a se limitan 4 in-
lil(.'a!: Ll sitio, sin que se pueda saber si es 6 nd en sentido
restrictivo; de lo que resulta que la interpretacién que el
Juez dé 4 la voluntad de las partes tendrd por efecto man-
tener l_a servidumbre ¢ extingairla, Si se pudiera consul-
far la intencién de las partes, se llegaria 4 un principio

1 Demol =g
lombe, t. 12, p. 587, nam. 1031. ! » v R ey
88 109 y nota 28 I 7, nam. 1031. Aubry y Rau, t. 2° pagi-
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muy diferente del art. 708: el modo es siempre algo acei-
den-t.al, ¢y cémo lo accidental hd de influir en el manteni-
miento 6 la extincién de la servidumbre? En definitiva,
lo malo aqui es el principio de la ley; unos lo aceptan con
todas sus consecuencias y otros retroceden. H¢ aqui por
qué son insolubles estas controversias.

La jurisprudencia ha consagrado la interpretacion mds
equitativa, nos limitamos 4 hacerla constar. Después de
haber dado oidos al derecho estricto, escuchemos i Ia
equidad. La corte de casac asienta'el principlo en es-
tos términos: “como es bien patente que la servidumbre
de paso no puede adquirirse sino por titulo, el modo .{‘1(:
ejercicio de la servidumbre debe estar siempre en rc! weidn
de conformidad con el titulo que la constituye.” liste es
principio que, aplicado légicamente, arruinaria la doctri-
na que estamos combat iendo, muy & nuestro pesar. Pero
la jurisprudencia no reconoce regla absoluta. La corle
afiade que el principio se aplica al caso en que el titulo
menciona tazativamente el punto de’ la heredad sirviente
por donde debe practicarse el paso; estando la servidun. -
bre limitada y circunscrita en su modo de accion, puede

extingnirse por el no-uso durante treinta ainos, sin

v

uso ni aun trentenario sea eficaz para conquistar

mente ¢l derecho de paso por otro punto del predio somes

tido, puesto que este nuevo paso ya no seria conforme al

titulo. Pero. continta la corte, la situacién cambia cnan:
do el titulo concede la servidumbre en térmiiios g nerales
que no impliquen su ejercicio sobre una parte (““1'-‘4"1”}.':‘6]‘
predio sirviente; en este iltimo caso. el titulo es f?‘m"“‘"'w‘.}'
aun después de que haya cambiado el asiento de la servi
dumbre (1). Queda por saber cudndo es taxativa la men-

cién del sitio y cuandonolo es; cuestién de hecho que 108

1 Sentencia de denegada apelacion, de 6 de Dicismbre de 1864

(Dalloz, 1865, 1, 26).
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jueces resolverdn segln la intencion de las partes, lo que
le procura el medio de mantener siempre la servidumbre.
En ello no veriamos un gran mal, si 1.o fucra el articu—
lo 708, que se interpreta tan bién que se¢ le borra del
codigo.

Las decisiones de la corte de apelacién son de una in—-

_contestable equidad. En un caso juzgado por la corte de

Caen, el punto por el cual se habia ejercido el paso de un
modo contrario al titulo era menos oneroso para el pre—
dio sirviente, porque el camino era menos largo (1). El
rigor del derecho habria exigido que se hubiese declarado
extinta la servidumbre. De este modo el propietario del
predio dominante habria perdido su derecho por haber
tenido consideraciones al predio sometido, por haber pres-
tado un servicio 4 su vecino. Este es un rigor que jamés
sancionardn los tribunales; el legislador es el que ha he-
¢ho mal en establecer un principio cuya aplicacién es im-
posible.

932. Hay una altima dificnltad en esta ardua materia; El
tribunal decide que el sefialamiento del sitio no era taxa-
Wro, mantiene la servidumbre gpero por dénde se ejer-
cerd? grande es el embarazo de los partidarios de una
inferpretacidn equitativa del art. 708. ‘El antiguo modo se
haextinguido por el no-uso; el nuevo uso se ha adquirido.
B¢ volverd al sefialamiento primitivo, dicen unos, y scon
qué derecho, supuesto que se ha extingnilo? Dupret con-
tede la eleccién al propietario sirviente, ;y con qué dere-
¢ho? A Demolombe parécele mis sencillo manteuner el
ievo modo: un nuevo modo adquiriddo por la pssesién,
tuando se trata de una servidumbre discontinua. :Por es-
e se ve cudn cierto es que al desviarse del rigor del
d recho, se hace la ley, y cada uno, naturalmente, la ha-

5
i
L

Lli_Uaen. 24 de Julio de 1865 (Dalloz, 1866, 2, 190).. Compiirese
4, 13 de Abril de 1867 (Pasicrisia, 1367, 2, 244).
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ce 4 su antojo! {No existe un modo legal de ejercerla
servidumbre, y no obstante, preciso es que se encuentré
uno! La tnica via legal, 4 nuestro juicio, para salir de
este laverinto, es que las partes pidan al juez un regla-
mento de la servidumbre, porque ellas se encuentran en
la misma posicion en que estarian si el f{tulo hubiese ca-
Ilado acerca del sitio por donde debe ejercerse la servi-
dumbre, el juez decidira,

§ IV.—DE LAs CAUSAS DE EXTINCION NO PREVISTAS
POR LA SECCION IV.

Niimero 1. Espiracion del tiempo. Resolucion. Revocacion,

333. Existen causas de extincién que no estdn previs-
tas por la seccién IV, y que se derivan del derecho comfin.
El art. 617 dice que el usufructo se extingue por la expi-
racién del tiempo para el cual se otorgé. En el titulo de
las Servidumbres, 1a ley no menciona esta causa de extin-
cién. Y es porque el usufructo es temporal por su esencia;
mientras que la perpetuidad es la naturaleza de la servi-
dambre, como en otro lugar de esta obra lo hemos dicho
(t. VII, niim. 154). Pero como la perpetuidad no es un
cardcoter esencial de las servidumbres,nada impide que s
estipule por cierto tiempo. El mismo cédigo establece una
servidumbre temporal, el paso en caso de enclave (numé
ro 110). Del mismo modo, las partes podrian convenir.en
que 1a servidumbre se limitase 4 la duracién de la ndap
del propietario actual de la heredad dominante. Pareces
primera vista, que una cldusula semejante serfa contraris
al art. 686 que prohibe que se inponga una servid umbre
4 favor de 1a persona; aunque vitalicia, la ser\'idumbz.'e
estd constituida 4 favor del predio. Se podrd también ki-
mitar la servidumbre por el tiempo que el propietario del
predio dominante conservase su propiedad. Lo finico 4%
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la ley prohibe es que se estipulen las servidumbres en pro-
vechio de la persona. Por iiltimo, las parte pueden permi-
tir al propietario del predio sirviente la redencion del
gravamen que pesa sobre el predio, para lo cual es pre-
¢iso una cldusnla expresa, porque segun el derecho comin
lis servidumbres no son redimibles (1).

334. La proriedad, aunque perpetua por naturaleza, es
i veces revocable, anulable. Pasa lo mismo con los de—
rechos reales. A las servidumbres se aplica lo que hemos
dicho en el titulo de la Propielad y en el titulo del Usu-
Jructo (t. VI, niims. 104-113, y t. VI, nim. 87).

335. El cédigo dice que los que no tienen en un inmue-
ble sino derechos resolubles é rescindibles no pueden con-
sentir més que una hipoteca sujeta & resolucién O 4 resci«
sibn. Esto es de derecho comin; no puede uno conceder
# otro m4s derechos de los que uno mismo tien e (2).

Num. 2. De la renuncia.

336. Como cada cual puede renunciar los derechos que
s¢ han establecido & su favor, compréndese que el propie-
tario de la heredad dominante puede renunciar la servi-
dumbre establecida en provecho de su predio (art. 622).
La renuncia puede, en principio, ser expresa 6 técita, 4
meénos que la ley haga de ella un acto solemne. Esto lo
hemos dicho ya en tftulo del Usufructo (t, VII, nim. 74).
Alli examinamos también la cuestidn dejsaber si la renun-
tia debe ser aceptada por el propietario del predio sir-
viente (nam. 72).

937. No siendo la renuncia expresa un acto solemne,
Permanece bajo el imperio de los principios generalesque

e_tla Aubry y Rau, t. 3%, p. 64 y notas 17,18, y las auntoridades que
ilan,

m'-' Véase lo que dijimos en el titulo del “Usafracto,” t. 7°, nfime..
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