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ce 4 su antojo! {No existe un modo legal de ejercerla
servidumbre, y no obstante, preciso es que se encuentré
uno! La tnica via legal, 4 nuestro juicio, para salir de
este laverinto, es que las partes pidan al juez un regla-
mento de la servidumbre, porque ellas se encuentran en
la misma posicion en que estarian si el f{tulo hubiese ca-
Ilado acerca del sitio por donde debe ejercerse la servi-
dumbre, el juez decidira,

§ IV.—DE LAs CAUSAS DE EXTINCION NO PREVISTAS
POR LA SECCION IV.

Niimero 1. Espiracion del tiempo. Resolucion. Revocacion,

333. Existen causas de extincién que no estdn previs-
tas por la seccién IV, y que se derivan del derecho comfin.
El art. 617 dice que el usufructo se extingue por la expi-
racién del tiempo para el cual se otorgé. En el titulo de
las Servidumbres, 1a ley no menciona esta causa de extin-
cién. Y es porque el usufructo es temporal por su esencia;
mientras que la perpetuidad es la naturaleza de la servi-
dambre, como en otro lugar de esta obra lo hemos dicho
(t. VII, niim. 154). Pero como la perpetuidad no es un
cardcoter esencial de las servidumbres,nada impide que s
estipule por cierto tiempo. El mismo cédigo establece una
servidumbre temporal, el paso en caso de enclave (numé
ro 110). Del mismo modo, las partes podrian convenir.en
que 1a servidumbre se limitase 4 la duracién de la ndap
del propietario actual de la heredad dominante. Pareces
primera vista, que una cldusula semejante serfa contraris
al art. 686 que prohibe que se inponga una servid umbre
4 favor de 1a persona; aunque vitalicia, la ser\'idumbz.'e
estd constituida 4 favor del predio. Se podrd también ki-
mitar la servidumbre por el tiempo que el propietario del
predio dominante conservase su propiedad. Lo finico 4%
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la ley prohibe es que se estipulen las servidumbres en pro-
vechio de la persona. Por iiltimo, las parte pueden permi-
tir al propietario del predio sirviente la redencion del
gravamen que pesa sobre el predio, para lo cual es pre-
¢iso una cldusnla expresa, porque segun el derecho comin
lis servidumbres no son redimibles (1).

334. La proriedad, aunque perpetua por naturaleza, es
i veces revocable, anulable. Pasa lo mismo con los de—
rechos reales. A las servidumbres se aplica lo que hemos
dicho en el titulo de la Propielad y en el titulo del Usu-
Jructo (t. VI, niims. 104-113, y t. VI, nim. 87).

335. El cédigo dice que los que no tienen en un inmue-
ble sino derechos resolubles é rescindibles no pueden con-
sentir més que una hipoteca sujeta & resolucién O 4 resci«
sibn. Esto es de derecho comin; no puede uno conceder
# otro m4s derechos de los que uno mismo tien e (2).

Num. 2. De la renuncia.

336. Como cada cual puede renunciar los derechos que
s¢ han establecido & su favor, compréndese que el propie-
tario de la heredad dominante puede renunciar la servi-
dumbre establecida en provecho de su predio (art. 622).
La renuncia puede, en principio, ser expresa 6 técita, 4
meénos que la ley haga de ella un acto solemne. Esto lo
hemos dicho ya en tftulo del Usufructo (t, VII, nim. 74).
Alli examinamos también la cuestidn dejsaber si la renun-
tia debe ser aceptada por el propietario del predio sir-
viente (nam. 72).

937. No siendo la renuncia expresa un acto solemne,
Permanece bajo el imperio de los principios generalesque

e_tla Aubry y Rau, t. 3%, p. 64 y notas 17,18, y las auntoridades que
ilan,

m'-' Véase lo que dijimos en el titulo del “Usafracto,” t. 7°, nfime..
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rigen toda manifestacién de voluntad. :\sij es que no se
necesita escrito. Pero no puede oponerse 4 los terceros
sino cuando se ha registrado la escritura en que consia
(Ley hipotecaria, art. 1). ; : 1
La jurisprudencia nos presenta un ej-.e.mplu slmgular c‘.e
una renuncia expresa que, aunque pzlr(-lal, extn.sue todo
derecho. Se establece sobre un predio una servidumbre
de abrevadero y de pasturaje. En una época en que el es-
tanque estaba sin agua, se divide el pred;o' s1n‘1m.1to en
tre varios propietarios. El duefio del predio dominante
exonera de la servidumbre, con descargo de volver & po-
ner el agua en el estanque sirviente, 4 aquél 4 quién per-
tenecia la porcion del estanque en donde se hiallan'la com-
puerta y el malecén. La corte de casacion juzgo qu:e la
servidumbre habfa cesado de existir_ aun respecto 4 108
que no habian sido partes en el conveunio, luegc.o én pro-
vecho de todo el predio sirviente. Esto casi no te-
nia duda en lo concerniente al derecho de abrevadero.
No hay estanque sin compuerta y sin malecdn, por lo que
renunciar al restablecimiento de la compuerta y del ma-
lecén, equivale 4 declarar extinguida la scrv.n‘llm__f?n‘: de
abrevadero. ;Pero no subsistia la de pasturaje? ;\\lg por-
que no se habia estipulado como servidumbre distinta que'
gravase un prado. El predio sometido era un estanque, }'
el pasturaje se ejercia cuando ese estanque es:abn.en selco.
luego el pasturaje era una depend.cncm de la serndum};{rii
que gravaba el estanque. Consentir en que no se I'c:ﬂﬂ)t“
ciera el estanque, era renunciar 4 la serviduuibre, supuess
to que ya no habia predio sirviente (1). B
338. La renuncia tdcita resulta de un hecho que imph
ca la intencién de renunciar. Preciso es que el hecho B0
pueda recibir otra interpretacion; desde el momento €n

1 Sentencia de deuegada apglacinn, de 6 de Agosto de 1860 Da
lloz, 1860, 1, 337).
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que Lay duda, ya no puede admitirse la renuncia; porqiie
el consentimiento no es mis que presumible, y nunca- sé
presume que el que posee un derecho quiera: abdicarlo:
Se pretendfa ante la corte de Bruselas que el duefio- del
predio dominante habia renunciado tdcitamente al: man-
tenimiento de lazanchura primitiva d= un camine de paso,
porque ¢l habia visto construirla pared que usurpabassu
derecho, La corte no admiti6 la renuncia, porque el silen-
eioidel propietario podia tener otra explicacién; la-usurpa«
tion era de poca consideracidn, y aquél muy biens habia
podido no percibirla. En realidad, ¢l reclamé desde que la
pared estuvo construida (1).

Habria renuncia técita: si el propietario del predio do=
minante autorizase ciertos trabajos que redujesen 4 la na-
da'ls servidumbre ¢ que la restringiesen. Yo tengo en-el
predio de mi vecino una servidumbre de no edificar y lo
autorizo para que construya; esta autorizaeion impliea re-
muncia, porque es imposible interpretarla de otra mane-
'a (2). Pero si en lugar de consentir en el estableci-
Miento de tales obras, dejo hacer sin: reclamar Jmi con-
*ntimiento tiene que equivaler 4 renuncia? Existe un
¥iejo proverbio que asi lo dice; pero hay que verlo con
desconfianza. & al menos aplicarlo con inteligencia. Neo
Porque yo me esté callado, siempre puede inferirse que cons
“€nto, mi silencio no equivale 4 consentimiento sino cuan-
40-me veo forzado 4 manifestar una voluntad cualquiera
488 ella sea, 4 decir que si 6 que no; teniendo intérés en
fleeir que 116, si no lo hago, se considera que he dicho que

caso de que se trata ;qué es lo que me obli-

&hablar? La ley habla por mi. En efecto, el art. 707 de-

* que aun cuando se haya celebrado un acto contrario

b;ﬂ};“tlmill:'ts. 27 de Mayo de 1848 (Pasicrisia, 1848, 2, 29), Deme-
5 & 12, p.

602, nfim. 1041:

9
- Dt'molumb(*, t. 12, p. 602, nim. 1041, y losautores que-cita.

P. de'D. TOMO VIII~80

8. Pero en el
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4 la servidumbre, se necesita ademés que pasen tremnta

El caso se ha presentado ante la corte de Bruselas. El pro-
Asi, pues, sélo

pietario de un castillo disfrutaba de la -servidumbre de
prospecto en un predio vecino en donde habia uua fabrica
de papel. Se agregé 4 éste un almacen. De aqui una que-
rella. No fué aceptada la reclamacién. No solamente se
habia levantado el almacen 4 ciencia y pasiencia del actor;

et

afios para que se extinga la m.-rvldt_nnhre; :
nte treinta anos, en presencia

es lo que implica

mi silencio prolongado dura
de trabajos contrarios & mi derecho,
una renuncia 4 la servidumbre (1). ;
10n 8 ate, y existen se 1a8

Sin embargo, la cuestion s€ debate, y existen st ntefu:
In una de la corte de Bruselas se lee
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en sentido contrario. 1 B 1o Labuia sido snboients, asghn el art: e

¢l mismo habia dado consejos ¢ instrucciones mientras du-

que el propietario del predio dominante se tiene por h'a—
i ¥ A2 I F
ber redimido tdcitamente la servidumbre cuando permi

que su veeino levante 4 conserve ciertos trabajos que 1ms
lta ex natura Té,

pidan el ejercicio del derecho: esto resu .
dice la corte, y se funda en yarias leyes romanas, asi como
J g el s » Voet ()
en la doctrina de los autores, principalmente de Voet (2).
L T - .l pe—, P

Gran respeto profesamos & Voet y al derecho romano, pero
més todavia & la ley que nos rige; ahora bien, el art. rQ;
‘ : ~ién con la opinid » Voet. v no permiie
se halla en oposicion con la opinion de Voet, y1 I i
que se invogue la naturaleza de las cosas, mouvo que es de
1 e rovalerse e el, sn-

tal modo vago que nunca habria que prevalers de él,

bre todo cuando se traia de renuncia.
1 4 dahlap
Demolombe dice que deberia estable ‘2
4 la regla en el caso en que el propietario del predio do=
¢ ‘D 2 . N ’ 1-,'_, ‘ hacer ._i._ o0 ‘!_uc po.

minante no solo hubiese visto y dejado hacer, SHE :
,robado y autorizado ios trabajos,
: she evis

erse una r:-:v.t-pciun

sitivamente hubiese af : ;
i 1 . » he ~ 2OINeNs 3 :
dirigiéndoles él mismo, porque hecho semejants
i

1 I:\ ) « "‘)r\'-l-
den c~naiderarse como una renuncia de la se
mente ( onsiderarse com » :
o ei0n, SN0

dumbre (3). A decir verdad, esto no es una ex epcio :
jen . .t 3. 1a recla. En efecto, aqul DO ==
més bien la aplicacién de la T gla. En efecto, a {\1 e
] ] i io de sredad domi=

trata ya del silencio del propietario d la heredad d

en
nante; él asienta un he«

£ 3 T al 5[
derecho 4 examinar sl tal hecl

ho, por lo que los tribunales tien

10 imp‘.iv;\. consentimiento:

toridades y el1os

1 Aubry y Rau, t. 3% p. 110 ¥ nota 30, v las antoridades qUe <
mt‘?uﬁmwl'ﬁ, 12 de Febrero de 1823, y 27 de Enero de 1829 (Pasi-
.n_ EPLARAR ;' 3 04 3 ‘.B'J'
isia. 1828, p. B3 § 1829, P. <9)- ”
= 3, Dﬂ;llolﬁllllbe, t. 12, p. 604, nam. 1043.

raron los trabajos; desempeiiando en cierto modo fancio-
nes de arquitecto, él habia trazado los alineamientos de la
construccién. En esto habfa una serie de hechos que im-
plicaban una renuncia (1).

Niuim 8- De la t'.:?u-p}.[ac,{..’” por causa de utilidad

‘;)u_'[;[{r({,

389. Los inmuebles que se expropian por causa de uti-
lidad piblica quedan libres de todos los gravdmenes que
se reportan, supuesto que éstos serian incompatibles con
el destino que deben tener los predios expropiados. Ya se
entiende que los que se aprovechan de la extincion tienen
derecho 4 una indemnizacidn; esto es de derecho comin.
La tinica cuestién que tenemos que examinar es la de sa~-
ber desde qué momento se extinguen las serviGumbres.
La corte de casaci6n hadecidido que el falloque pronuncie
la expropiacion tiene como necessaria consecuencia la ex—
propiacién de los derechos reales y principalmente delas
servidumbres que gravan al inmuebe expropiado (2). Pa-

52 lo mismo con los fallos que extienden acta 4 un pro-
pietario de su consentimiento en la cesién del inmueble
por causa de utilidad pidblica. Pero en este punto hay
que hacer una restriccién. Nada impide que los propie-

‘1) Bruselas, 17 de Abril de 18687 (Pasicrisia, 1868, 2, 171).
bs Sentencia de denegada apelacién de la sala de lo civil, 9 de Fe-
&0 y 12 de Mayo de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 254 y 255).
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tarios cedan sus terrenos para trabajos piblicos antes de
haberse 1lenado las formalidades prescritas para la expro-
piacion; si no ha habido declaracién de utilidad -pl’ablim_
Ja cesién serd una venta ordinaria, y por consiguiente, las
servidumbres que gravaban el inmueble subsist,i.r:in, por-
gue la venta voluntaria de un inmueble no extingue las
servidumbres (1).

1 Paris, 27 de Agosto de 1864 (Dalloz, 1864, 5, 167)

APENDICE
AL LIBRO IT DEL CODIGO NAPOLEON

TITULO V.

DE LA ExFPITEUSIS (1).

CAPITULO PRIMERO.
Nociones generales.

§ L—ORIGEN DE LA ENFITEDSIS.

#40. El cédigo no trata de la enfitensis, no 1a menciona
hire los derechos reales que se enumeran en el art. 548,
b entre los derechos inmobiliarios que son susceptibles
de bipotecas (art. 2118). De aquf se han originado sérias
dudas acerca de la cuestién de saber sila enfiteusis exis-
8 todavia en el derecho francés, 4 titulo de derecho real
mmobiliario. En nuestra legislacién belga, 1a duda no
existe: una ley de 10 de Enero de 1824 ha Itenado el vaefo
que se notaba en el cddigo civil, y ha mantenido Ia énfi-
*usis con los caracteres esenciales que ella tenia en el an-
tiguo derecho. Esto nos ahorra entrar en la controversia

1 Pepino Le Halleur, “Historia de la enfiteusis en &1 dercclio ro_
Lano y en el francés” Parfs, 1843 (Memomoria convocada por 1a

tad de derecho de Paris). Hay también una monografia sobre

derecho romano: “Zusariz Quidonis et cluri de jure emphyteutico
fractatus ” 1575, 8™




