TITULO 1.

DE LA OCUPACION.

438. El cidigo civil reconoce tres clases de ocupacidn:
la caza (art. 715), la pesca (art. 716) y la invencidn (arls
716 y 717). Agrégase una cuarta, la ocupacién del botit
de guerra (1). Esta Gltima manera la hemos anulado, én
primer lugar, porque el cédigo no habla de ella, y en s&
gundo lugar, porque nos repugna tratar, 4 titulo de dere
cho, de un medio de adquirir la propiedad, que hallaris
su lugar propio en el cédigo de las bestias feroces. Noso-
tros no admitimos el derecho de conquista (2). Quien di
ce conquista dice fuerza bruta, y ésta y el derecho se exs
cluyen. Por la misma razén repudiamos el derecho dé
botin, que es todavia més brutal. La conquista, al menos

la sancionan los tratados consentidos por el vencido; mies==

tras que el botin es la violencia en toda su desnudez

1 Véase Duranton, t. 4°, p. 285, nGims. 3356_343. =
2 Véanse nuestros “Estudios sobre Ia historia de la humanidad

CAPITULO I.

DE LA cAzA.

439. Segtin los términos del art. 715, la facultad de ca-
zar estd reglamentada por leyes particulares. La dltima
ley que se expidig en Francia es la de 3 de Mayo de 1841,
y en Bélgica la de 26 de Febrero de 1846, Al remitir 4 las
leyes especiales sobre la materia, el cédigo marca suficien-
temente que esta legislacidn es extraiia al derecho civil.
Podrian objetarnos que la caza es un atributo de la pro-
pidad. En efecto, las leyes que acabamos de citar estable-
£en como principio que nadie tiene la facultad de cazar en
I8 propiedad agena sin el consentimiento del propietario.
Pero hay que agregar que el ejercicio de este derecho es-
# subordinado 4 ciertas condiciones y se relaciona con
intereses que nada tienen de comin con el derecho priva-
do: la agricultura se interesa en esto tanto como el orden
piblico. Asi, pues, la materia entra en el derecho de poli-
tla, tomando la expresién en su mds lata acepcién, es de-
¢ir, en el derecho administrativo. En cuanto al, derecho
privado, no trata de la caza sino bajo el punto de vista de

b 12 adquisicion de las piezas por via de ocupacién. jCémo

®8 que el cazador se vuelve propietario de dichas piezas?
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Las leyes especiales sobre la caza no se ocupan de esta
cuestién, que es del dominio del derecho civil. .

440. ;Qué se entiende por piezas de caz'a? Pothier con-
testa que los animales salvajes, sean cuadrupedos., sean vo-
litiles, en tanto que se hallen in laxitate naturali, es decir
viviendo en su estado de libertad natural. Lo que resu!ta
de la nocién misma de la ocupacién, la cual supone bie-
nes que 4 nadie pertenecen. Tales son los animales-salral
jes, que no puede decirse que pertenezcran al dueiio de:
predio en donde se encuentran, porque cl‘no los posee': a
no pertenecer 4 ninguno, se vuelven prop:gdad de.l caza-
dor que los mata. Siguese de aqui que la caza no se a'plllca
4 los animales que, aunque son de naturaleza St.‘l\’:'ltlca,
viven en una especie de domesticidad. Tales son los picho-
nes de los palomares; la ley los declara inmuebles, ¥
por lo mismo, atribuye su propiedad al dueiio del predio
en el cual tienen la costumbre de permanecer. 1"70:' lo tan-
to, la caza no puede aplicarse 4 los pichones. Sin (fI;lbar-
go, debe hacerse notar que lof reglamentos locales ((:_‘r.er-
minan una época en que los pichones deben encerrarse eln
los palomares; si se contraviene 4 0:::109 re;__rlmncrrltos, toda
persona tiene derecho 4 matar los pichones que encuentre
en su terreno. Aun cuando no hubiese ru[__rl.tnu_en‘..n, los pi-
chones pueden matarse cuando causan datio 4 ‘l:-lx se-men-
teras 0 4 las cosechas (1). Existen atn otros animales que
son 4 medias salvajes y 4 medias domésticos: las abejas.
El propietario del predio en el.czml : viene :i‘.vm;l:j 1‘111 ue::
jambre de abejas tiene derecle 4 apoderarse de e 1}: ;te .;;r
do el propietario no las persigue; cesardn e}ntonu.‘:' ee
una dependencia del predio en el cual es-taozm lla..s..‘r. 1 ad
momento, y recobran su naturaleza salvaje y su liberta

: ~Q = los dias
1 Ley de 4 de Agosto. 11 de Septiembre de 1789. Ley |lel.l;m‘f1333
dias 28 de Septiembre y 6 de Octabre de }‘bul,”l”lg ‘Ilil;lit. 23
autoridades eitadas por Aubry y Raun, t. 27, p. 235, nota 2.
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natural; por consiguiente, pueden ellas ser objeto del de-
recho de ocupacidn (1).

441. ¢Cudndo las piezas de caza se vuelven propiedad
del cazador? La cuestin es controvertida. No hay una
ley sobre esto, pues 4 Io que debemos atenernos es 4 los
principios que rigen la ocupacién. El cazador adquiere la
propiedad de las piezas de caza de las que se apodera, tal
& la definicién de Pothier. Pero icudndo puede decirse
que ¢l se ha apoderado de aquellas? El obliga 4 la caza 4
alejarse y la persigue; mientras que los perros siguen la
Caza, sobreviene otro cazador Y la mata: spuede el prime-
10 reclamar? Barbeyrac contesta que basta que yo esté
persiguiendo 4 un animal Para que se me tenga, mientras
dure la persecucitn, como el Priter ocupaute, en el senti.
de que 4 otro no se le permita que se apodere de ella por
0do ese tiempo. Pothier dice que tal sentir lo aprueba el
180, y agrega que es m4s civil que el de los jurisconsultos
fomanos, los cuales exigen que la pieza de caza esté en po-
der del cazador, Pothier hace notar que la costumbre de
105 cazadores ests conforme con un articulo de la antigua
ey de los Salicos (2). Existe un fallo de un Juez de pazen
£8te sentido (3). El magistrado invoca las costumbres de
€aza, ley de equidad qU€ 1o necesita estar escrita para que
88 observe; es de uso Constante y general considerar en
8erto modo como propiedad del cazador las plezas que ha
€vantado, en tanto que ¢l las corre y que sus Perros no
8bandonan la persecucié. Cierto es que, en el silencio de
2 ley, ] Juez es un ministro de equidad; los autores mis-

L Ley de 28 de Septiembre. 6 de Ootubre de 1891, tit. 1, see. I1I,

J,
% Titulo XXXV, art. 5. “Siquis apram lassaum quem alienicanes

BOverunt, occiderit ¥ paraverit, D. C
thier, «Dg 1 propiedad,” nam, 26,
% Tribunal de paz de Schirneeck ! Vosgos), de 10 de Octubrede

{Dalloz, 1860, 3, 80). En sentido contrario, sentencia e dene_
apelacion, de 29 de Abril de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 449),

P. de D. TOMO VIIL.—78

-denarios oulpabilis Jjudicatur,”
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mos del cédigo han proclamado esta midxima (1). Pero
antes que todo, es preciso que los jueces consulten los
principios de derecho tales como la tradicién los ha esta
blecido. La ocupacién es una materia tradicional; la defi-
nicién que de ella da Pothier, implica que la ocupacién
no existe sino cuando el que la invoca se ka apoderado de
la cosa; ;y puede decirse que el cazador se haya apoderado
de la caza que ha levantado y que persigue? Todavia es
dudoso que la aleance, dudoso si la herird, dudoso que,
aunque herido el animal se escdpe; jes esto una ocupacion?
Ciertamente que no. A Barbeyrac le parece mds civil, pe-
ro no dice que sea mds juridica. Nosotros avanzaremos
m4s; si el legislador fuese llamado 4 decidir la dificultad,
creemos que debfa hacerlo en aquél sentido, porque debe
tener en cuenta los usos y la equidad; y aun en derecho,
puede decirse que el hecho de levantar la caza y perse=
guirla es el primer elemento de la ocupacién. Sin duda
que puede suceder que la ocupacion no se consume, pero
al menos uh tercero no tiene el derecho de intervenir para
impedirla matando la pieza, siendo que hay un principio
de ocupacion por otro .cazador. Pero para hacer todas es-
tas distinciones se necesitar{a una ley; en el silencio dels
ley el intérprete debe atenerse & los principios tradicio=
nales, y éstos nos dicen que la caza no es propiedad del
cazador, sino hasta que la tiene en su poder.

442. :;Quiere decir esto que el cazador debe haber pues-
to mano en la pieza, para que pueda invocarse el derecho
de ocupacién? Pothier responde que para que 4 un L‘;lzﬂ(:'i().r
se le tenga por adueiiado del animal y por haber adquirk
do su dominio, no se necesita precisamente que haya puess

to mano en ¢él; basta que, de cualquiera manera que S&&

el animal haya estado en poder de aquél, de modo que 9
pueda escaparse. El principio es claro, pero su aplicaciln
1 Véase el tomo 1° de esta obra, nlims, 206 y siguientes:
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origina una nueva dificultad. Yo hiero al animal: cestd
desde entonces en mi poder? y si, mientras persigo al ani-
mal herido, otro cazador se apodera de ¢l ;tendré una ac-
eidn contra ¢1? Ya la cuestidn se controvertia en derecho
romano. Cujas lo resolvia negativamente: el animal heri-
do no ha cafdo en poder del cazador, dice él, porque puer
de suceder que se escape; luego no hay ocupacién. Pufen-
dorf distingue: si la herida fuese considerable, y probable
que el cazador hubiese alcanzado al animal, no es permi-
tido que otro se apodere de él mientras lo persigue el ca-
zador que lo ha herido; sila herida es ligera, el animal
permanece en poder del primer ocupante (1). La juris-
prudencia ha consagrado esta distincion que se desprende
de nocidn misma de la ocupacidén. Se ha fallado que si la
herida es ligera y no impide que el animal herido se es—
cape. el cazador no tiene en él ningin derecho: de donde
8 sigue que, si el animal se refugia en una pr piedad en
donde el cazador no tiene el derecho de cazar, el duefio
de ese terreno tiene derecho & matarlo. La decisién es
juridica, por mds que sea poco conforme con los usosde
la caza, la delicadeza estd de acuerdo con los cazadores,
pero no debe escucharse la equidad cuando esté en opo-
sicién con el derecho; y en el caso de que se trata, el ri-
gor del derecho no deja duda alguna: no hay ocupacidn
l:nifamras el animal puede escaparse. El }egi-slmlor es el
unico que podria y deberfa intervenir para prohibir 4 un
tercero que se apoderase del animal herido, aun cuando
Io matase en terreno que le perteneciera. En el silencio
de la ley, el derecho estricto es el que debe predominar.
Pero cuando el animal ha sido herido mortalmente, se ha-
lla en realidad bajo el poder del cazador, porque ya no
Puede escapirsele; Inego éste estd seguro de poner la mano

L Pothier, “De la propiedad,” nim. 20. Pufendorf, “El Derecho
Ratural y el de gentes,” lib. V, cap. VI, ufim: 10.
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encima, segin la expresion de Pothier. Se ha fallado en este
sentido que un lobo mortalmente herido viene 4 ser pro-
piedad del cazador que continia persiguiéndolo; que, en
consecuencia, el cazador que llega despiies fortuitamente
y acaba por dar muerte al animal, debe restituirlo (1).

443. Queda una Gltima dificultad. El cazador persigue
la pieza que ha herido en una propiedad en donde no tie-
ne el derecho de cazar; si se apodera de ella ;adquirird
una propiedad? ;6 pertenecerd el animal al duefio del te-
rreno si es éste el que se apodera? Supénese naturalmente
que no se habia consumado la ocupacién segin los prin-
cipios que acabamos de exponer. Cujas decide que el ca-
zador no se vuelve pr‘)pietario, y se funda en una ley ro-
mana que 4 lo que parece ha interpretado mal (2). No
entramos en este debate, para no complicar una contro-
versia da derecho francés con una controversia de derecho
romano. Vinnius ha restablecido los verdaderos princi-
pios. sQué es lo que hace el cazador que, contra la pro-
hibicién del propietario de la heredad, persigue en ella la
caza? Viola el derecho de propiedad: por tal capitulo es
responsable, y el propietario tiene contra él una accién
de dafios y perjuicios. En seguida mata al animal; ;ha le-
sionado con esto un derecho del propietario? Este ningiin
derecho tiene en el animal que se encuentra en su terre-
no, si no es por la ocupacién; ahora bien, él no es el que
se ha apoderado del animal, sino el cazador, luego 4 éste
pertenece por derecho de primer ocupante.

444, Conforme 4 estos principios es como debe decidir
se la cuestién de saber si el propietario del terreno en el

cual se refugia el animal perseguido, puede apoderarse .

1 Sentencia de denegada apelacion, de 29 de Abril de 1862 (Da<
lloz, 1862, 1, 449). \ .

2 Oujas observat., IV, 2. Buguet acerca de Pothier, “Del dominio
de propiedad,” nam. 24.
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de és_te por viadeocupacién. La circunstancia de qu= sea
propietario del terreno no tiene ninguna influencia en la
decisién de 1a cuestién. Como muy bien lo expresa Vin-

nius, las piezas de caza no cambian de naturaleza seoin
£l . h

los sitios en donde se encuentren, Dichas piezas 4 nadie
pertenecen, hasta el instante en que alguno se apodera de
ellas. Luego debe verse si la caza ha venido 4 ser propie-
dfsd del cazador que la persigue. Conforme 4
pios que acabamos de establecer, el hecho de perseguir
l‘n caza, el hecho mismo de herirla ligeramente no es su-
hcmn.t-‘ para dar su propiedad al cazador, se necesita que
el animal esté herido mortalmente, Siguese de aqui que
el propietario del terreno en donde el ::nimal persegu(ildo
se r.efugia no puede apoderarse de él si est4 mortalmente
hen‘do, mientras que si tiene el derecho estricto de matar-
lo si \icamente es perseguido 6 si estd ligeramente heri.
do. En dos palabras, el propietario permanece en el dere.
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