CAPITULOIIL.

De la invencidn 6 hallazgo.

§ L—DEL TESORO.
Nim. 1. ;A quién pertencce el tesoro?

447. Segin los términos del art. 716, e} tesoro es to_d‘a
cosa oculta § énterrada, sobre la cual nadie puede JuStlil-
car su propiedad y que es descubierta por p;zr(; ef{ac%ud(i;
la cagualidad. ;A qui-én pertenece el tesoror ',::“e(;\m i
tingue: si el propietario de un fundo se halla un tes 0, :
pertenece en su totalidad; si el tesoro se eucuentra ux :z
fundo ageno, pertenece por mit-a.d al que ]O_ ha dizs::ubu;rli
y en la otra mitad al propietario del predlof. c;.l or qilt,qu_
ley no atribuye en todss los C}‘].S.OS“Cl tesoro integro 31 C Lhr
cubridor? Tratase de la adquisicion de la p_ro;uedat plo
derecho de ocupacidn, y el inico que puede invocar el ¢ t:-
recho de ocupacién, es el descubridor, y puede, natural-

; § 7 no le
mente, invocarla por el total, ;Por qué, pues, la ley :

da més que la mitad del tesoro cuan(.lo lo descubre en 'plrj;
dio ageno? Porque hay una diferencia entre el teso_:jo' }_ ;-
demds cosas que son objeto del derecho de ocupacin; tfl.
tas realmente 4 nadie pertepecgn, por esto el cazador &
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quiere la propiedad de la Caza, aun cuando se apodere de
élla en terreno ageno, y & pesar del duefio. El tesoro per-
tenece al que lo ha ocultado & enterrado; si se presenta el
verdadero propietario ¥ Justifica su derecho, se le restitu-
ye el tesoro. O por mejor decir, no hay tesoro sino cuando
nadie puede justificar su propiedad. Pero de que nadie pue-
da justificar su propiedad, no se infiere que no haya pro-
pietario; existe un duefio desconocido. Pues bien, el legiss
lador tiene en cuenta los derechos de ese dueiio desconoci-
do; dicese que tal vez sea un antepasado del propietario
actual del predio, el que escondid el tesoro; 4 esta presu-
mible propiedad se le atribuye la mitad del tesoro. A pe-
nas puede decirse que la presuncidn se apoye en una pro.
babilidad. Para que la cosa fuese probable, se necesitaria
que los bienes se quedaran siempre en las mismas familias,
En otros tiempos asf sucedfa, ul menos para los propios,
ségiin lo dirémos en el titulo de las Sucesiones, porque el
espiritu del derecho francés es que los bienes se queden en
las familias y que no salgan de ellas ni por sucesidn, ni
por donacién, ni por testamento, ni aun por enagenacion
gatre vivos. Pero ese no es ya el espiritu de nuestro dere-
eho moderno, y los hechos han cambiado mucho m4s to-
davia que las leyes. Existe una extrema mobilidad hasta
0 la misma propiedad inmobiliaria, por lo que muy rara
¥€z acontece que el propietario actual sea un pariente del
que guardd el tesoro. Se da. ademds, otra razén: el predio
& el que ha guardado y conservado el lesoro, y en: esto
2y una especie de ventaja del predio mismo; hédse venido

&decir que el propietario adquiere, bajo ciertos respectos,
&l tesoro, por derecho de accesién (1). iPalabras y puras
Palabras! Las hemos citado para que nuestros alumnos
onciban desprecio por ese género de argumentos,

448. Como la ley reparte el tesoro entre el propietario
t Demolombe, t. 13, p. 54, nlim, 43,
P. de D. TOMO VIIL—7
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y el descubridor, hay que determinar de una manera pre:
cisa quién es propietario y quién es descubridor. Se neces
sita ser propietario del predio para tener derecho é la par-
te del tesoro que la ley atribuye 4 la propiedad. Segin este
principio, habria que resolver que todos los que no son
propietarios no tienen ningin derecho al tesoro; el codigo

aplica este principio al usufructuario (art. 598); lo que
prueba que no basta con tener un derecho real de goce para
reclamar el tesoro. Sin embargo, las leyes especiales que
rigen la enfiteusis y la superficie, han derogado el rigor de
este principio. Remitimos 4 lo que antes’ hemos dicho
(nims. 377 y 428).

Por aplicacién de este principio, se ha fallado que el
que compra una casa para demolerla y en ella se encuen:
tra un tesoro en una pared, no adquiere la propiedad
del tesoro, salvo la parte reservada al descubridor (1). La
decisién es muy juridica En efecto, la venta de un edificio
para que sea demolido, es una venta mobiliaria (2); e
comprador no tiene derecho més que 4 los materiales, ¥
ninguno al fando; y el art. 716 dispone que la mitad del
tesoro pertenece al propietario del predio, lo que es decisivo.

449. El inventor es el que encuentra el tesoro, es decir,
como lo expresa el art. 716, el que descubre un tesoro ea
predio ageno por puro efecto de la casualidad. Mas ade-
lante dirémos que esta definiciénno se aplica al propietario
que encuentra un tesoro en su propio fundo. En cuanto
al tercer inventor ¢ descubridor, no tiene derecho al te:
soro sino 4 titulo de dén de la fortuna. Siguese de aquk
dice Pothier, que si alguno hace, sin el consentimientd
del propietario, excavaciones en un campo, para buscar

un tesoro y que realmente encuentre uno, no tendra en él

1 Paris, 26 de Diciembre de 1825 (Dalloz, “Propiedad,” ntme-

ro 200).
9 Véase ol t. 5° de estos “Principios,” nim. 426,
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parte ninguna (1). Esta es la decisién de una constitucion
1m.pe.rlal, y el cédigo civil la consagra implicitamente al
exigir que el tesoro haya sido descugierm por puro efect‘j
dfz }a casualidad. El legislador deroga en esto los )rit{?
Cipios que rigen la ocupacién. Cuandz una cosa 4 1rfad'1
p.e:tenece, se vuelve propiedad del primero que la ocu ;e
sin que importe en ddnde se apodere de ella: el E;’
i pesar del propietario, caza en su predio, no por 2 t ’
de_ja de adquirir la propiedad de la caza. ’b'i.ncf asaslz
nusrino con el tesoro, es porque no es res nulliys t.ipene un
d‘fiEHO, y la ley presume que lo sea el ljro[)ietaf'i;) del pre-
dio: no otorga una parte al descubridor sino por ‘uI:: la
fortuna se lo ha deparado; fuera de esto, es su eq'
derecho del propietario. St lof o
450. Un jornalero, al derrumbar una casa se encu
tra’una vasija que contiene piezas de oro del, ;einadoe(;l'
Felipe el Hermoso. El propietario negd al jornalero le
pax"te que la ley atribuye al-descubridor. Pretendié "
el Jorna.lero habia trabajado 4 su nombre por él elq?e
presenc_::it, porque tenia razén para cree’r. por tr::di-(fi -‘:“
ie fzmllia, que habia dinero escondido en 1Ia casa qu;z-(e'lll
ala;t;r::;.eie?il)ba;‘l Laflcorte adjudicd la mitad del tesoro
i (¢). Ene uct.o,-]a lfzy.es formal, da la mitad
S0T0 a'l descubridor, sin distinguir si el que lo des-
Ei::')i'e. tra-ba:]a POr 5u propia ¢uenta como poseedor ¢ arren-
3 qig},dai):;;nt:?lli):_]a \por cuet,lta agena. Y ni habfa pa-
® guir. No podria decirse en el caso de que
haurata, que al jornalero se le empleaba y pagaba para
7 Zaui;e;iﬁ;op:ftloﬂue *‘»l descu-brimientobg]e la va-
- S xtraiio fl.bll trabajo, es decir, un ha-
g encion en el sentido legal, un descubrimiento

! Pothior, “De » St g
X 1) 16r, “De la propiedad,” nGm. 65. L. up. C. “De thesanris”

o 2 o
Bruselas, 15 de Marzo de 1810 (Dalloz, “Propiedad,” nfim. 205)
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debido 4 la fortuna. Si los trabajos se hicieren con el fin
de descubrir un tesoro, si tal fuere, al menos en parte el
objeto de las excavaciones emprendidas por un propieta-
rio, si aquellas se hiciesen 4 indicaciones suyas, se debe-
ria atribuir el tesoro al duefio del predio. La corte de Or-
leans asf lo ha fallado, y con razén. Erase el caso que el
propietario habia encontrado ya algunas piezas de oro ¥
de plata escondidas en su casa; él buscaba literalmente
un tesoro, por mis que los trabajos no se emprendieran
con aquél tinico fin. Ahora bien, desde el momento en
que se busca un tesoro, deja de haberlo, ya no hay descu-
brimiento obtenido por mera casualidad. Por lo mismo,
las cosas que uno encuentra deben pertenecer al propie=
tario del fundo (1). En otro caso se falld, al contrario,
que la mitad del tesoro perteneceria al jornalero, por mas
que el propietario pretendiera haberle recomendado que
fijase su atencion en las cosas preciosas que pudiera en=
contrarse. Pero esta alegacion no estaba probada. Nada
comprobaba, pues, que se hubiese buscado un tesoro: éste
es el hecho decisivo (2). Desde el momento en que no sé
busca un tesoro, la fortuna lo otorga al descubridor.
451. :Se necesita que el descubridor ponga material=
mente 1a mano en la cosa para adquirir su propiedad?
Este es ciertamente el principio general en materia dé
ocupacién, y ya vimos las dificultades que ofrece en ma=
teria de caza. La ley deroga ese principio cuando se fra=
ta de un tesoro; ella dice y lo repite, que una parte del
tesoro pertenece al que lo encuentra, al que lo descubre;
asf es que & la invencin atribuye dicha parte y no 418
ocupacién propiamente dicha, y esto es muy logico. Uns
cosa estaba enterrada hacia algunos siglos; estaba perdids
para su duefio, perdida para la sociedad; la casualidad

1 Orleans, 10 de Febrero de 1842, (Dalloz, “Propiedad,” nfm. 203}
2 Rouen, 3 de Enero de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 117).
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hace que se descubra; hé alli el dén de la fortuna; & quien
ella favorece es al que el tesoro debe pertenecer Este

y : : : | ik - . 4% -
principro sirve para ventilar un conflicto qu

cerse con bastante frecuencia. Por

ik

puede ofre-
1 et ‘:t‘.\l 1 3 N
lo comun, los trabaja-
P A
¢Pero qué debe

los se emplean en hacer los

dores son los que descubren los tesoros.
resolverse cuando varios de el

derrumbes?

11 Unos €xXcavan, otros transportan la tierra;
- - = 3 s
uno de los primeros descubre un tesoro

Todos ellos re-
. La corte de Angers ha fallado muy bien
que desde luego habia que hacer -

¢laman su parte

1 4 un lado las pretensio-
1 1] oy s ap ~rny } $5 P

nes de los que acarreaban tierra. En vano decfan ellos
que estaban asociados y que el tesoro era un

e . _ beneficio co-
un que debia repartirse entre todos: asociados lo esta-

ban, pero para el derrumbe ¥ no para el descubrimie

et e : nto
‘LP ‘P . 3w ™0 3 r 3 "&b | '. ~
soro; extranos al descubrimiento, aquellos trabaja-

ag 1e - 3
?orcs no podian reclamar parte ninguna en el dén que la
ortuna otorgaba a escubrid ned ;
1 otorgaba al descubridor. Quedaban los obreros
8zadoneros. Entre éstos la fortuna habja hecho también

8u eleceidn: 4 aquél que por un golpe de su herramienta
habia revelado el tesoro, era al que j
que constituye el dén de la fortuna ( 1).

452. Sucede 4 veces que el descubridor oculta su ha-
llazgo, con objeto de apropiarse la porcidn del tesoro que
i Iey atribuye al propietario. Una cosa si es clara, y es

ertenecia la parte

que el que se encuentra un tesoro en el fundo azeno esta
Obhicade £ antrore e - 1 2 ;
blizado 4 entregar la mitad al duefio del predio, En efec-

L 56 tiene dorechals '
y€l no tiene derecho 4 apropiarse lo que encuentra

80 4 titulo de tesoro, y ¢l sabe que éste debe repartirse

;zmre ¢l y el propietario; luego estd oblizado & convocar
: PELF LR & L L -

0 ’ canyartioltr \ ] { "

: Par_n. la reparticién. Pero ;sinolo hace asi? Que el pro-

Pietario tenga contra él una aceidn para reclamar la mi-

ud |1r>k te < \ 1¢ 14 i 16
- tesoro, no tiene duda; pero ;cudl es la duracién de
Sid aceion? Se ha preier

2l 1 :
endido que nace de un delito, y
1 Angers, 25 de Mayo de 1849, (Dalloz, 1849, 2, 169).
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que, en consecuencia, prescribe por el lapso de tres afios.
Esto no es exacto. Puede haber delito: si el que encuen-
tra un tesoro lo oculta con la intencién de apropidrselo
en su totalidad, comete un robo (1). ;Quiere decir esto
que la accién del propietario en reclamacién de la mitad
del tesoro nazca de un delito? N6, ella tiene un principio
en el descubrimiento del tesoro, y en la obligacién que
contrae el descubridor respecto de aquél; lnego es una ac-
cién civil ordinaria que dura treinta afios (2). Se pregun-
ta si el descubridor, culpable del robo, no debe ser pri-
vado de su parte en el tesoro. La negativa es evidente;
esto seria una pena, y no la hay sin ley; ahora bien, nin-
guna ley priva al descubridor de lo que le pertenece. Si
ha cometido un delito, que se le castigue. Si ha causado
un dafio al propietario, éste tendrd una accién de dafios ¥
perjuicios. No se puede ir mds lejos sin violar el derecho
de propiedad (3).

Nium. 2. ;Cudndo hay tesoro?

453. Segiin los términos del art. 716, el tesoro es toda
cosa escondida 0 enterrada; debe agregarse con la primera
parte del articulo: en un fundo. Siguese de aqui que si la
cosa no estd escondida ni enterrada, si se encuentra & des-
cubierto sobre el suelo, no es un tesoro; por consiguiente,
no hay lugar 4 hacer la reparticion entre el descubridor
y el propietario del terreno. Es una cosa perdida; deben
aplicdrsele, en consecuencia, los principios que rigen las
cosas perdidas, los cuales expondremos més adelante. Re-

sulta, ademds, del texto del art. 716, que una cosa hallada

en un mueble, no es un tesoro. Enséiiase, sin embargo, 10

I Aubry y Rau, t. 2°, p. 242 y nota 37, y las autoridades que ellos
citan.

2 Angers, 15 de Julio de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 36).

3 Aix, 17 de Mayo de 1859 (Dalloz, 1859, 2, 111).
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contrario, apoyindose en la palabra escondido que es ge-
E]:r::lyy ;)e aplicai % un mneble tanto como z‘;’un inmﬁe—
)- £ero no hay que aislar la seo
716 de la primera: Ju.qlev exige i;uiefauzg; pa'rte d?l 4
‘ \ g : sa escondida ha-
ya 51(1.0 éncontrada en un fundo, lo que ciertamente quie
re decir que debe haberse escondido en aquel fum?o :
¢A€As0 un mueble es un fundo? Pero si Ia cosa escondi,di
€N un mueble no es un tesoro dque serd, pu::--s Y 4 quéin
pertenecerd? Serd una cosa hallada, v se e ap,licar‘in las
reglas sobre las cosas extravindas, s
454. El art. 717 dice que foda cosa escondida 6 enterra-
;la €5 un tesoro. Asf es que poco 1mporta la naturaleza de
(i‘r“rus.a_; no'hay que distingnir si s m4s 6 menos preciosa,
I mm}d.usc 4 la letra de la ley, aun habria que apiicarla. 4
43 Viejas tumbas que se descubriesen en un terreno. No.
S0iros preferimos la interpretacidn que la corte de IBllr—
deo.~j ha dado al codigo, por més que no aprobemos sus
motivos. Ella parte del principio deé que el tesoro nol puel-
de comprender méds que las cosas que tienen un valor co-
merf-mil, Y que el poseedor esconde para asegurar su co,n-
servacion. Es evidente que los caddveres nobpueden con-
siderarse _COmo un tesoro; pero el mismo sepulcro y la
Cosa Preclosa que encierra tienen ciertamente un valor
wmercial. Puede decirse que después de algunos siglos
hada queda de los despojos mortales del ho;lbre y :;ue
PO consigniente, ya no hay mds que cosas mobilia;i'as que:
*iran en la aplicacién de la ley que dice: 2oda cosa. No.
*0lros contestamos que la tumba €3, por su esencia, una
*08a substraida al comercio, supuesto que se le (Iesl’ina 4
tpfrmane.cer enterrada. Es la intencién de los que deposi -
il un féretro dentro del suelo, que en €l queda 4 perpe-

*idad: |
s luego se confunde con el sue 7 igui
g e (onfatltlc con el suelo, y por consiguien-
; ransmite con él. El tesoro. al contrario, se coloca
Demolombe, t. 13, p. 42, nim. 34, y los autores que &l cita,
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en el fundo 4 titulo de depésito temporal para extraerlo
de alli. Luego es imposible que una tumba se considere
como un tesoro (1)

455. ;s preciso que el depdsito sea antiguo? El dere-
cho romano asi lo exigia (2). Se ha sostenido que el ¢é-
digo civil reproduce implicitamente esta doctrina, por
m4s que no.repita la palabra. En efecto, se dice, el cédigo
exige que nadie pueda justificar su propiedad, lo que cier-
tamente no tiene lugar cuando el depésito es moderno.
La corte de Burdeos, al admitir esta interpretacién, ha
resuelto que no se podria dar el nombre de tesoro 4 al-
gunas piezas de oro de efigie reciente (3). Esto es dema~
siado absoluto. En derecho existe el mismo error, porque
se aumenta el texto de la ley. El legislador francés tenia
4 la vista la definicién romana y no ha reproducido la
expresién del depdsito antiguo, y nosotros no podemos
exigir lo que la ley no prescribe. Sin duda que si las pie-
zas de moneda son de fecha reciente, comunmente serd
ficil justificar 1a propiedad al que las deposita. Pero sn-
pongamos que no pueda hacerlo, entonces se vuelve 4 los
términos de la ley, y por consiguiente, hay que atribuir
la cosa al' descubridor y al propietario del fundo. La
cuestién de la antigiiedad del depdsito es pues, una difi
cultad de hecho mds bien que de deréecho. Encuéntransé
en una casa algunas coronas de Francia con el cofio dé
1786; se establece que la casa no ha cesado de estar habi-
tada por el que siendo propietario antes de 1786, debid
necesariamente hacer aquel depdsito, para su viuda y pas
ra sus hijos; la corte de Bruselas ha fallado muy bies

1 “Vetus quaedam depositio.” h. 31, D., de acquir. rer, dom.

2 Burdeos, 22 de Febrero de 1327 (Dalloz, “Propiedad,” nGme-
ro 192, 2°).

3 Burdeos, 6 de Agosto de 1806 (Dalloz, “Propiedad,” nin. 159)-
En sentido contrario, Demolombe, t. 13, p, 44, nm, 31, y las autorns
des que cita,
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que aquello no era un tesoro, en el sentido de que lag eir-
cunfi[&ﬂt’i&s demostraban que el dinero escondido perte-
necia 4 la familia del que habfa hecho el depdsito (1).
456. El art. 716 exige para que haya tesoro que nadie
pu_ed:z justificar su propiedad. Bste principio es de toda
e&'lllt:‘llci{l: El tesoro no es una cosa sin duefio; existe un
propiciario, y este es el que tuvo cuidado de esconder 1
cosa y sus herederos. Por no mostrarse el verdadero pro-
pietario es por lo que la ley atribuye la cosa 4 titulo dg
IES(JI'(.J’.'II descubridor. Luego si él reclama su cosa, ya la
cuestion no puede ser de tesoro. Si al hacerse el descaubri-
miento, nadie se presenta para reivindicar la cosa hallada
s atribuird al descubridor, y si hay lugar, al propieta.rio,
del predio ;Es definitiva esta atribucién? Ciertamente que
nd. El propietario tiene una accién contra los que se han
a:pc,ulf;rado de su cosa. En efecto, scudl es el titulo de és-
087 La ocupacion, fundada en que la cosa es n
es decir, que no se sabe 4 quién p(elr{enece. Y tal :.lihuizsg:::
aparece desde el momento en que el verdadero propieta-
To reclama. ;Cudl ser4 la duracién de la accién que per-
tt:nm'e al propietario? El puede promover durante treinta
410s contra los que se hallaron la cosa, al hallarla con-
I'raen‘ la obligacién de devolverla al propietario; lnego
éste ll["lf!: contra aquéllos una accién personal, es decir,
iha accion que dura treinta afios. Esto contesta de ante—
#ano 4 la objecién que los poseedores de la cosa pudieran
Opoml‘r al propietario, invocando la mixims de que en
fateria de muebles, la posesién equivale 4 titulo, El pro-
Pietario no reivindica, sino que procede contra les posee.
dores en virtud de una accién personal; y la méxima del

art. 2979 4 4 3
t. 2279 no puede oponerse 6 la accidn nacida de una

1 Bruselas, 4 de Abril de 182: i
ol elas, 2 Abril de 8_‘3 (Dalloz, “Propiedad,” nfim. 192
m}aif)m;mrose Aubry y Rau, t. 2° p. 240, nota 29, ¥y !0;5 autores qn(;

P. de ». ToMo VIIL.—80
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obligacién. Si la cosa estuviese en manos de un tercer
adquirente, habria lugar 4 aplicar la disposicién del ar-
ticulo 2279 concerniente & las cosas halladas, que expli-
caremos mds adelante (1).

Queda por averiguar de qué manera el actor justificard
su propiedad. Si quien reclama es un heredero de el que
hizo el depdsito, podr4, sin duda alguna, invocar la prue-
ba testimonial, y por consiguiente, las presunciones que Ia
ley abandona 4 la prudencia del magistrado. En efecto,
Ia prueba testimonial se admite indefinidamente para es-
tablecer los hechos puros y sencillos, los hechos que por
sf mismos no engendran ni derecho ni obligacién; ahora
bien, el hecno de depositar algunas piezas de moneda en
un fundo no engendra vinculo ninguno entre el que depo-
sita y los terceros; es, pues, un hecho material que podré
probarse por medio de testigos. El mismo que hace el de-
pdsito podria invocar este principio; con mayor razon sus
herederos pueden prevalerse de él; ellos estdn en la posi-
cién del acreedor que no ha podido procurarse una prue-
ba lietral de la obligacién contraida con él (art. 1348) (2).
Y cuando la prueba testimonial es admisible, lo son tam-
bién las presunciones (art. 1353).

457. Segin los términos del art. 716, la cosa que no sé
descubre por puro efecto de la casualidad no es un teso-
ro. Nosotros hemos hecho la aplicacién al caso en queun
tercero hiciese excavaciones en un fundo que no le perte-
nece para buscar en él un tesoro (nim. 449). Por mas que
la ley no distinga entre el propietario y los terceros, to-
dos admiten que el propietario es libre para hacer en st
fundo las excavaciones que tenga por convenientes. Esto

1 Aubry y Ran, t. 2°, p. 242 y nota 39. Demolombe, t. 13, p. 47,
niim. 33 bis.

2 Burdeos, 22 de Febrero de 1827, y Amiens, 19 de Enero de

1826. (Dalloz, “Propiedad,” nim. 194 y 195). Compdrese Demolom-
be, t. 13, p. 47, nfim. 39; Aubry y Ran, t. 2°, p, 242 y nota 38.
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es de toda evidencia, puesto que es el ejercicio del derecho
de p_ropiedad. Pero si el propietario busca un tesoro y si
fropieza con uno ¢la cosa se volvers su propiedad 4 titulo
de tesoro? Segiin el texto del art. 716, debe contestarse
negativamente; porque la misma definicidn del tesoro exi-
ge que la cosa haya sido descubierta por puro efecto de
la casualidad. Es de la esencia del tesoro que sea un dén
de la fortuna; el que busca un tesoro ¥ lo encuentra, na-
da debe 4 1a casualidad, luego no es un tesoro. JA quién
perienccera la cosa asi buscada y hallada? Ser propie-
dad del'que la ha buscado, si nadie se presenta para re-
(-]Iam:lrl:l. ¢Pero con qué titulo? No es una cosa perdida,
dicese, supuesto que estaba enterrada y escondida. No
€S un tesoro, supuesto que no es un dén de la fortuua.
S6lo queda un titulo, el de la accesion: pero spuede decirse
que unas piezas de moneda sean dependencia del suelo?
i\‘OSOI-rUS prefeririamos aplicar por analogia los princi-
Pios que rigen las cosas perdidas. No se requiere, para
que haya cosa perdida, que la cosa esté en la superficie
del suelo, no se requiere que sea hallada por casualidad;
luego aquello es una cosa encontrada. Més adelante vere.
mos & quién pertenecen las cosas perdidas (1).

) IL—DE LAS COSAS QUE NO TIENEN DUERO.

458. Citanse en primer lugar, entre las cosas que no tie-
neén duefio y que, por consiguiente, pertenecen al primero
que las ocupa, las conchas y las piedras que se encuentran
€ las playas del mar y 4 orillas de los rios. Claro es que
8 80lo se consulta el hecho, nada parece mds evidente.
¢Quién de nosotros no ha recogido del suelo una concha
6 un guijarro? Y al recogerlos, hemos venido 4 ser propie-
W@rios. Esta esrealmente la ocupacidn en toda su sencillez.

1 En sentido coctrario, Demolombe, t. 13, p. 50, nfim. 41.




