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634 DE LA ADQUISICION DE LA PROPIEDAD

obligacién. Si la cosa estuviese en manos de un tercer
adquirente, habria lugar 4 aplicar la disposicién del ar-
ticulo 2279 concerniente & las cosas halladas, que expli-
caremos mds adelante (1).

Queda por averiguar de qué manera el actor justificard
su propiedad. Si quien reclama es un heredero de el que
hizo el depdsito, podr4, sin duda alguna, invocar la prue-
ba testimonial, y por consiguiente, las presunciones que Ia
ley abandona 4 la prudencia del magistrado. En efecto,
Ia prueba testimonial se admite indefinidamente para es-
tablecer los hechos puros y sencillos, los hechos que por
sf mismos no engendran ni derecho ni obligacién; ahora
bien, el hecno de depositar algunas piezas de moneda en
un fundo no engendra vinculo ninguno entre el que depo-
sita y los terceros; es, pues, un hecho material que podré
probarse por medio de testigos. El mismo que hace el de-
pdsito podria invocar este principio; con mayor razon sus
herederos pueden prevalerse de él; ellos estdn en la posi-
cién del acreedor que no ha podido procurarse una prue-
ba lietral de la obligacién contraida con él (art. 1348) (2).
Y cuando la prueba testimonial es admisible, lo son tam-
bién las presunciones (art. 1353).

457. Segin los términos del art. 716, la cosa que no sé
descubre por puro efecto de la casualidad no es un teso-
ro. Nosotros hemos hecho la aplicacién al caso en queun
tercero hiciese excavaciones en un fundo que no le perte-
nece para buscar en él un tesoro (nim. 449). Por mas que
la ley no distinga entre el propietario y los terceros, to-
dos admiten que el propietario es libre para hacer en st
fundo las excavaciones que tenga por convenientes. Esto

1 Aubry y Ran, t. 2°, p. 242 y nota 39. Demolombe, t. 13, p. 47,
niim. 33 bis.

2 Burdeos, 22 de Febrero de 1827, y Amiens, 19 de Enero de

1826. (Dalloz, “Propiedad,” nim. 194 y 195). Compdrese Demolom-
be, t. 13, p. 47, nfim. 39; Aubry y Ran, t. 2°, p, 242 y nota 38.
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es de toda evidencia, puesto que es el ejercicio del derecho
de p_ropiedad. Pero si el propietario busca un tesoro y si
fropieza con uno ¢la cosa se volvers su propiedad 4 titulo
de tesoro? Segiin el texto del art. 716, debe contestarse
negativamente; porque la misma definicidn del tesoro exi-
ge que la cosa haya sido descubierta por puro efecto de
la casualidad. Es de la esencia del tesoro que sea un dén
de la fortuna; el que busca un tesoro ¥ lo encuentra, na-
da debe 4 1a casualidad, luego no es un tesoro. JA quién
perienccera la cosa asi buscada y hallada? Ser propie-
dad del'que la ha buscado, si nadie se presenta para re-
(-]Iam:lrl:l. ¢Pero con qué titulo? No es una cosa perdida,
dicese, supuesto que estaba enterrada y escondida. No
€S un tesoro, supuesto que no es un dén de la fortuua.
S6lo queda un titulo, el de la accesion: pero spuede decirse
que unas piezas de moneda sean dependencia del suelo?
i\‘OSOI-rUS prefeririamos aplicar por analogia los princi-
Pios que rigen las cosas perdidas. No se requiere, para
que haya cosa perdida, que la cosa esté en la superficie
del suelo, no se requiere que sea hallada por casualidad;
luego aquello es una cosa encontrada. Més adelante vere.
mos & quién pertenecen las cosas perdidas (1).

) IL—DE LAS COSAS QUE NO TIENEN DUERO.

458. Citanse en primer lugar, entre las cosas que no tie-
neén duefio y que, por consiguiente, pertenecen al primero
que las ocupa, las conchas y las piedras que se encuentran
€ las playas del mar y 4 orillas de los rios. Claro es que
8 80lo se consulta el hecho, nada parece mds evidente.
¢Quién de nosotros no ha recogido del suelo una concha
6 un guijarro? Y al recogerlos, hemos venido 4 ser propie-
W@rios. Esta esrealmente la ocupacidn en toda su sencillez.

1 En sentido coctrario, Demolombe, t. 13, p. 50, nfim. 41.
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Si, pera esta toma de posesién tan natural, es al mismo
tiempo una imagen de la incertidumbre del derecho. ' Ia
ocupacion ya no es un puro hecho bajo el imperio de nues-
tro cédigo; preciso es que encuentre su justificacién en un
texto de ley. ;Y en ddonde estd la ley que autorice al pri-
mer advenedizo para apoderarse de las conchas y de las
piedras que se encuentran en las riberas del mar y de los
rios? No hay una ley posterior al cédigo. Los autores que
por un instante se ocupan de esta materia tan elemental,
invocan el derecho romano. En efecto, Pothier ensefia,
conforme 4 una ley del Digesto, que habiendo permaneci-
do estas cosas en el estado de comunidad negativa, es
decir, no perteneciendo 4 nadie, cada cual tiene el derecho
de adquirirlas en propiedad recogiéndolas; el jurisconsulto
romano dice que eso es de derecho natural (1). Los auto-
res modernos que citan el derecho romano, invocan, pues,
el derecho natural y lo que Pothier llama la comunidad
negativa; ellos olvidan que bajo el imperio de nuestra le:
gislacién positiva, ya no hay derecho natural; en cuanto
4 la comunidad negativa, tampoco existe, porque los arts.
539 y 713 atribuyen al Estado la propiedad de todos los
bienes que no tienen duefio. Luego las conchas pertenecen
al Estado, y necesitamos una ley que permita que los par
ticulares se apoderen de esta parte del dominio prublico.
¢Existe una ley anterior al cddigo civil? Respecto & Bél-
gica, no conocemos otra que un edicto de 1547 para los
Estados flamencos, es decir, una ley que sdlo tiene una au-
toridad local, supuesto que no se publicé en las demds
provincias. Y aun cuando fuese una ley general, no por
eso estariamos més adelantados.
ordenanzas anteriores al codigo Napoleon, estén tan abro-
gados como el derecho romano; para que estén vigentes,

1 L. 3, D, “de rer. divis.” (I, 8). Pothier, “Dela propiedad,” nii=
mero 58. Demolombre, t. 13, p. 73, nfum. 56,

En efecto, los edictos ¥ =
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se necesita que el codigo los mantega remitiendo 4 ellas:
y el cddigo guarda silencio sobre las conchas v las piedras
mds 6 menos preciosas que uno se encuentra en las orillas
del mar y de los rios. No queda m4s ley que lus arts. 539
y 713, segtin los enales dichas cosas son propiedad de! Es-
tado. Asi, pues. la ocupacidn se ejerce con la autorizacién
tdcita del Estado. Queda por averiguar si el Estado tiene
él derecho de abdicar su propiedad, y la negativa es evi-
dente. En definitiva, hay un vacio en nuestra legislacion,
de lo que resulta que en derecho estricto la 0c11;>rici6n que
los romanos declaraban de derecho natural, se ha conver-
tido en una usurpacion, y en una sociedad bien organizada
no debe haber usurpacién. Nuestra conclusién es una ape-
lacién al legislador para que llene los vacfos que existen
en el (‘u‘li_li:_f().

459. En Bélgica, sobre todo, son numerosos estos vacios.
En el antiguo régimen casi no habia reglas generales apli-
cables 4 todas las provincias. Después de la reunién con la
Francia, se publicd un gran ntmero de antiguas leyes fran-
cesas, pero la publicacién no se hizo sino & medida que
ocurrian las necesidades prdcticas. Asi escomo se confor-
maron con publicar parcialmente la ordenanza de 1681,
que prevee diversos casos de ocupacién. Pero precisamen-
ie tales disposiciones no se publicaron en Béloica. Hé ahi
por g}:(- carecemos de ley sobre lo que se llama despojos
maritimos.

El art. 717 dice que los derechos sobre las plantas y
Yerbas que crecen 4 orillas del mar estdn r zidas por le-
yes particulares. En Francia se la ordenanza de
1681, Y hay, ademds, algunos decretos de reciente fecha.
1a ordenanza maritima, segiin acabamos de decirlo, no se
plfblicd en Bélgica; existe, cierto es, un acnerdo de 18 ter-
Widor, afio X, que autoriza 4 los prefectos para que deter-
finen por medio de reglamentos conformes d las leyes, todo
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lo concerniente 4 las plantas ¢ yerbas llamadas vareck.
Esto supone que hay leyes, y las antiguas francesas: no
han llegado 4 ser obligatorias en Bélgica sino por su pu-
blicacién; luego no es posible prevalerse de las disposi-
ciones de la ordenanza de 1681, las cuales no han sido
publicadas. Por lo tanto, estamos sin ley. Pasa lo misma
con todo lo que el mar cria, como 4mbar, coral, pecesy
otros semejantes; la ordenanza establece (lib. 1V, tit. IX,
art. 29) que estas cosas y otras andlogas, se les queden &
los que las hayan sacado del fondo del mar 6 pescado so-
bre las olas; si las han encontrado en las arenas, sblo ten-
drén una tercera parte, y las otras dos se repartirén entre
el dominio y el almirante (1). En ausencia de leyes jqué
se hace? Se practica el derecho de ocupacién como si
existiese siempre con la misma extineién que tenia cuan-
do no habia leyes. Este es un nuevo vacio que sefialamos
4 la atencidén del legislador,

460. Entre las cosas que 4 nadie pertenecen se encuen-
tran, ademds, aquéllas cuyo propietario ha abdicado la
propiedad; ellas dejan de tener duefio; lnego .el que se
apodera de ellas, dice Pothier, adquiere su propiedad por
la ocupacion (2). Luege, decimos nosotros, pertenecen i‘l
Estado, en virtud de los arts. 539 y 713; se necesitaria
una ley que las atribuyese al primero que las ocupasé
Respecto 4 leyes, no conocemos otras que las romanas in-
vocadas por Pothier. Ahora bien, el derecho romano estd
abrogado y el cddigo no lo mantiene en lo con_cermeuteﬁ
las cosas abandonadas, y ni siquiera pronuncia esta ex-
presion. El art. 717 prevee, tinicamente el caso de efec-
tos arrojados al mar 6 de objetos que el mar desecha,.de
cualquiera naturaleza que puedan ser; el articulo dicé

1 Duranton, t. 4° p. 262, nims. 305 y 306. Demolombe, t. 13, pA-
gina 74, nGims. 57 y 58.

2 Pothier, “De Ia Propiedad,” ntm. 60. L. 2, D., “proderel®
(XL 7).
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que el derecho sobre estas cosas estd regido por leyes
particalares. En Franci: se tiene la ordenanza de 1681,
la cual no se publicé en Bélgica. ;Existen leyes belgas
anteriores al cédigo? La cuestién se ha presentado ante
el tribunal de Bruselas. La tripulacién de una chalupa de
pesca del puerto de Auvers se encontré en el Mar del
Norte una cantidad de sebo y de grasa, que vendié en
Flessingue por un precio de cinco mil francos sobre poco
mids 6 menos. De vuelta 4 Auvers, los pescadores fueron
amenazados con parsecuciones por capitulo de robo; ellos
pusieron el juicio en manos del comisario maritimo, quien
lo deposité en manos del receptor de los dominios. Como
los antiguos propietarios no interpusieron ninguua recla-
macidn, los pescadores pidieron la restitucién de los cinco
mil francos depositados por ellos. El Estado se negd 4 res-
tituirlos. Como depositario, el Estado debfa devolver la
cosa depositada al deponente, 4 menos que él mismo tu-
¥iera derecho en ello 4 titulo de propietario. De aqui la
Caestion de saber: sexiste una ley que atribaya al Estado
los efectos echados al mar y encontrados en alta mar?
£l articulo 717, al decir que los derechos sobre estas co-
885 se rigen por leyes particulares, decide por esto mismo
que no pertenecen al Estado. Porque el Estado no puede
inmolar los arts, 539 y 713, que suporen que los bienes
réclamados por ¢l se hallan en el territorio belga; ahora
bien, en el presente caso, constaba que los efectos habian
8ido recogidos en alta mar. Era, pues, preciso una ley
que atribuyese su propiedad al Estado. Se va 4 ver el em-
barazo de los Jueces en esta materia. El Estado invocé la
Ordenanza francesa de 1681; el tribunal resolviy que las
flisposiciones de la ordenanza, relativas 4 los despojos
Maritimos, al no haberse publicado en Bélgica, no tenfan
#1 ella ninguna fuerza obligatoria. El Estado cit6 el edic-
0 de 1476, el cual era especial para Holanda y Zelanda;
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luego no tenfa aplicacion en Bélgic:-l. : 1 n E'uanvt;; ::L;((}:c(tlz
de 1547, ya dijimos que solo se d1r1g.1a 4 los Is : m.me
Flandes, por lo que no era obl:glatorm en el ):11111: 16;
El Estado invocaba, ademds, el edicto dt’f 1.)7 de May (; C .
1574, pero el texto prueba que era especial 1. Holanda y
4 Frisia y que no se hahia pul)lma‘do en Cl‘l-,r:'i{}‘..;'t]!tr; -11;3{13'
lo que en éste no tenfa ninguna fuerza. El e lt.iu tln;
de Octubre de 1663, que se citaba & favor del ];‘e,ta;a.,lse
limita 4 recomendar 4 los fiscales la UbSCI‘Vﬂll‘(-ll‘:; ( f:m:a
leyes existentes, pero no cria un d:::'ccho de de T C 110: =
ritimos; en cuanto al edicto de 1663, cma'nai'm de U:“i .
tados de Holanda y de Frisia, y por consiguiente, e.r: e}:;
traiio 4 Bélgica. En una palabra, no habia lu‘}j.(l{ue‘,{ﬁ in_
podian atribuirse los desechos maritimos al Estac i). . e{;ec-
poco pertenecen & quien se los encuentra, porque los g
tos echados al mar 6 provinentes de nauirngm rllo b-s_
bienes sin duefio. El que se los em_:u-«ntrallu.mx ula {'aizix:la
ma posicién que el que se halla cosas '[li:I‘hl-L.Ifi-t. l‘_'l 1 -
retencion de las cosas y su guarda y estd ubhgam 0 ; g
volverlas al propietario que las recla ne en el pclrlml cren-
treinta afios. Quedaba por a\'uriguai' quién, en e ptei 3
te caso, era retenedor y gtzardi;ig. i'.\'i‘dem.em‘t:nte- (:l.u:r 3
pescadores. El tribunal condené al Estado ;L.I;LF;L“U
depésito que ellos habian puesto en sus manos (1).

§ IIL.—DE LAS COSAS PERDIDAS.

: 0803 extravias
461. En el antiguo derecho, se llamaban cos r i [u\.,:,
: 5 - a oY - 18 C
ses, 4 las cosas perdidas O extraviadas cuj
das 6 cosas gayves, 4 las cosas ps _ bty
propietario era desconocido. Estas cosas pertenecian,

E! n I 1Al n l I i{ ral n ra i S, < l re ; a SC'HOI
& e ] os e aonde era encon i 3‘:\, § ey O [ ?
A l I iL I as >ostumbres, no Iaﬁ

5 ;) icl - 1‘ 18’650
1 Fallo del tribupal de iin)l.“ielus, de 23 de Diciembre de
(“Bélgica judicial,” 1866, p. 126).
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habia reclamado el propietario. Esto era lo que se llama-
ba derecho de cosa perdida (1). Este derecho fué abolide
por la ley de 13 de Abril de 1791 (t. I, art. 7). El cédigo
eivil dice que los derechos en las cosas perdidas cuyo
dueiio no vuelve 4 presentarse estardn regidos por leyes
particules (art. 717). M4s adelante citaremos algunas le-
¥yes especiales sobre ciertos objetos perdidos, extraviados
o no reclamados. Ley general no la hay. Por esto son las
dudas y la controversia. Sobre un punto s{ hay acuerdo,
¥ es que las cosas perdidas no pertenecen al propietario
del fundo en el cual se encuentran (2). :Con qué titulo las
reclamaria é1? ;Cémo tesoro? Lds cosas que estdn en la
superficie del suelo no son un tesoro. ¢Como un accesorio
del fundo? Ninguna relacidn Juridica existe entre el pre-
dio en el cual se deja caer por accidente una cosa cual-
Quiera, y esta cosa ni siquiera puede decirse que el po-
seedor del predio tiene la guarda de ella, porque el
descubridor es el que tiene la'retencién y la guarda. ;Hay
#xcepcion de este principio cuando la Cosa se encuentra
Sl Una casa? Se lee en una sentencia de la corte de casa-
€in que no es lo mismo respecto de las cosas que se en-
flentran en el piso de un aposento que respecto 4 las que

§ Se€ncuentran en un camino piblico; que las primeras, si se

Ban extraviado, no por esto se vuelven objetos perdidos
¥ sin dueiio; que todo lo que existe en una casa se queda
fella bajo 1a autoridad y debe reputarse en'la posesién
del jefe, y que nada puede desviarse de ella sin su con-
®atimiento (3). Hay algo de verdad en esta proposicién,
PET0 es demasiado absoluta. Era el caso que un depen-

Miente se habia hallado en el suelo unos billetes de ban-

1 Merlin, « tepertorio,” én las palabras “Epaves y Cosas gayves”
< Duranton, t. 47, p. 273, ntum. 323. Demolombe, t. 13, p. 86, nG_

| Berg 10,

3 Bentencia de Casacion, de la sala de lo criminal, 7 de Septiem_
de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 384,

P. de D. ToMo VIIL—§]

e gl i 55

S i
. -

S ——

AL

A i e AT i v | mmrrAra
e : ==

i g




