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luego no tenfa aplicacion en Bélgic:-l. : 1 n E'uanvt;; ::L;((}:c(tlz
de 1547, ya dijimos que solo se d1r1g.1a 4 los Is : m.me
Flandes, por lo que no era obl:glatorm en el ):11111: 16;
El Estado invocaba, ademds, el edicto dt’f 1.)7 de May (; C .
1574, pero el texto prueba que era especial 1. Holanda y
4 Frisia y que no se hahia pul)lma‘do en Cl‘l-,r:'i{}‘..;'t]!tr; -11;3{13'
lo que en éste no tenfa ninguna fuerza. El e lt.iu tln;
de Octubre de 1663, que se citaba & favor del ];‘e,ta;a.,lse
limita 4 recomendar 4 los fiscales la UbSCI‘Vﬂll‘(-ll‘:; ( f:m:a
leyes existentes, pero no cria un d:::'ccho de de T C 110: =
ritimos; en cuanto al edicto de 1663, cma'nai'm de U:“i .
tados de Holanda y de Frisia, y por consiguiente, e.r: e}:;
traiio 4 Bélgica. En una palabra, no habia lu‘}j.(l{ue‘,{ﬁ in_
podian atribuirse los desechos maritimos al Estac i). . e{;ec-
poco pertenecen & quien se los encuentra, porque los g
tos echados al mar 6 provinentes de nauirngm rllo b-s_
bienes sin duefio. El que se los em_:u-«ntrallu.mx ula {'aizix:la
ma posicién que el que se halla cosas '[li:I‘hl-L.Ifi-t. l‘_'l 1 -
retencion de las cosas y su guarda y estd ubhgam 0 ; g
volverlas al propietario que las recla ne en el pclrlml cren-
treinta afios. Quedaba por a\'uriguai' quién, en e ptei 3
te caso, era retenedor y gtzardi;ig. i'.\'i‘dem.em‘t:nte- (:l.u:r 3
pescadores. El tribunal condené al Estado ;L.I;LF;L“U
depésito que ellos habian puesto en sus manos (1).

§ IIL.—DE LAS COSAS PERDIDAS.

: 0803 extravias
461. En el antiguo derecho, se llamaban cos r i [u\.,:,
: 5 - a oY - 18 C
ses, 4 las cosas perdidas O extraviadas cuj
das 6 cosas gayves, 4 las cosas ps _ bty
propietario era desconocido. Estas cosas pertenecian,

E! n I 1Al n l I i{ ral n ra i S, < l re ; a SC'HOI
& e ] os e aonde era encon i 3‘:\, § ey O [ ?
A l I iL I as >ostumbres, no Iaﬁ

5 ;) icl - 1‘ 18’650
1 Fallo del tribupal de iin)l.“ielus, de 23 de Diciembre de
(“Bélgica judicial,” 1866, p. 126).
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habia reclamado el propietario. Esto era lo que se llama-
ba derecho de cosa perdida (1). Este derecho fué abolide
por la ley de 13 de Abril de 1791 (t. I, art. 7). El cédigo
eivil dice que los derechos en las cosas perdidas cuyo
dueiio no vuelve 4 presentarse estardn regidos por leyes
particules (art. 717). M4s adelante citaremos algunas le-
¥yes especiales sobre ciertos objetos perdidos, extraviados
o no reclamados. Ley general no la hay. Por esto son las
dudas y la controversia. Sobre un punto s{ hay acuerdo,
¥ es que las cosas perdidas no pertenecen al propietario
del fundo en el cual se encuentran (2). :Con qué titulo las
reclamaria é1? ;Cémo tesoro? Lds cosas que estdn en la
superficie del suelo no son un tesoro. ¢Como un accesorio
del fundo? Ninguna relacidn Juridica existe entre el pre-
dio en el cual se deja caer por accidente una cosa cual-
Quiera, y esta cosa ni siquiera puede decirse que el po-
seedor del predio tiene la guarda de ella, porque el
descubridor es el que tiene la'retencién y la guarda. ;Hay
#xcepcion de este principio cuando la Cosa se encuentra
Sl Una casa? Se lee en una sentencia de la corte de casa-
€in que no es lo mismo respecto de las cosas que se en-
flentran en el piso de un aposento que respecto 4 las que

§ Se€ncuentran en un camino piblico; que las primeras, si se

Ban extraviado, no por esto se vuelven objetos perdidos
¥ sin dueiio; que todo lo que existe en una casa se queda
fella bajo 1a autoridad y debe reputarse en'la posesién
del jefe, y que nada puede desviarse de ella sin su con-
®atimiento (3). Hay algo de verdad en esta proposicién,
PET0 es demasiado absoluta. Era el caso que un depen-

Miente se habia hallado en el suelo unos billetes de ban-

1 Merlin, « tepertorio,” én las palabras “Epaves y Cosas gayves”
< Duranton, t. 47, p. 273, ntum. 323. Demolombe, t. 13, p. 86, nG_

| Berg 10,

3 Bentencia de Casacion, de la sala de lo criminal, 7 de Septiem_
de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 384,
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co, de los que se apoderd sin avisar & su jefe. Sin duda
que el mds simple deber de probidad lo obligaba 4 dar
parte al patrén del hallazgo. ;Quiere decir esto que el de-
pdsito perteneciese al patrén? N, puesto que el propieta-
rio del predio. casa 6 campo, no tiene absolutamente nin-
gin derecho sobre las cosas extraviadas que alli se encuen-
tran por casualidad. El descubridor las retiene, y 4 él le
corresponde guardarlas. Precisa ver si ¢l tiene también la
propiedad.

462. Se ha sostenido que las cosas perdidas pertenecian
al Estado. Claro es que el Estado no puede invocar los
arts, 539 y 713, porque las cosas perdidas no son cosas sin
duefio, tienen un propietario, ignorado es cierto, pero que
puede volver & presentarse de un momento 4 otro. El Esta-
do sélo podria reclamar su propiedad cuando una ley espe-
cial se la atribuyese. Ahora bien, no hay una ley poste-
rior al cédigo civil. En cuanto al derecho anterior, ha
sido abrogado por la ley de 1791, Y sin embargo, este
derecho anterior es lo que se invoca. El Estado ha suce-
dido, dicen, 4 los seiiores de horca y cuchillo; si las cosas
perdidas pertenecian 4 éstos, segtin Pothier, en recompens
sa de los gastos que erogaban en administrar justicia; ha-
biendo pasado el cargo al Estado ino es justo que él apro-
veche el beneficio inherente 4 dicho cargo? Razones ma:
las. El Estado cumple con un deber al administrar justi-
cia, y no tiene que reclamar ninguna indemnuizacion por
tal capitulo. Es initil insistir, porque existe un texto que
réchaza las pretensiones del Estado, y éste es el art. 717,
el cual, al decir qué leyes especiales reglamentardn los

derechos sobre las cosas perdidas cuyo duefio no ha vuel-

to 4 presentarse, supone que dichas cosas no se vuelven
propiedad del Estado. En ausencia de ley el Estado care-

ce de derecho (1).
1 Merlin, “Cosas perdidas” Favard de Langlade, “Propiedad,®
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4.63. Sélo queda ya el descubridor. ;Se vuelve propie-
tario de las cosas perdidas que ¢l se euéuentra'f Por el he-
cho solo de su descubrimiento, né. En efecto ia invencidn
es un modo de ocupacién, y ésta supone biene; que 4 ningu-
no pertenecen. No son asf las cosas perdidas. El que las
ha p?rdltlu no ha obdicado su propiedad, tinicamente ha
perd.;do la retencidn, pero sigue siendo duefio; el art. 711
et e L

or invocarfa la méxi-
ma de que en materia de muebles la posesion equivale 4
n‘tulu. Este principio supone que el poseedor pose;a e;l
virtud de un titulo translativo de propiedad; los que po-
seen en virtud de un lazo de obligacién no pueden preva-
lerse del art. 2279, porque el titulo mismo de su posesion
pruf?ba que estdn obligados 4 restituir. Tal es la posicién
del inventor; el descubrimiento le da la retencidn dé una
;:o.sa tllu;e no le pertenece, que debe, en consecuencia, resti-
uir al duenio que la reclame; estando obligado 4 restitui
claro es que su posesién no lo hace Pf:;};:;:ﬁ;;()‘ r;;isltlsat:l‘lf.lil-—,
culo 2279 lo prueva &l mismo. Si el inventor \'e-nde la co-
8, el dueiio puede reivindicarla en el curso de tres afios
de manos del tercer adquirente; luego éste no se ha hechc;
propietario, y por lo tanto el vendedor, es decir, el inven-
tor no l? era. Asi, pues, la cosa continiia perteneciendo al
dueiio. El p'uede reclamarla; pero toda accidn prescribe al
¢abo de treinta afios; el poseedor sin titulo ni buena fe
pflede oponer esa prescripcidn al propietario que reivin-
dica, y también puede oponerse al que promueve en vir-
tt}d de un lazo de obligacién. Luego despues de treinta
2008, no puede ya obligarse al inventor 4 que, restituya
1a cosa hallada; en este sentido, si se vuelve propietario
4*34..‘ La aplicacidn de estos principios da lngar 4 alrru-'
nas dificultades. En el antiguo derecho, varias costu?n—

L A = .
e, 1°%, ntim. 11. En sentido contrario, Anbry y Ran, t. 2° p. 244
«46 y las autoridades citadas. £L S
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bres imponian el deber al que se hallaba una cosa perdida
de rendir declaracion ante autoridad local, con pena de
multa al no hacerlo: tal era la constumbre de Orleans (ar-
ticulo 176). sExiste todavia esta obligacién en nuestro de-
recho moderno? Las constumbres estin abolidas, y por ley
ya no existen. Las autoridades municipales han tratado
de colmar el vacio. En Paris, hay ordenanzas que intiman
que se depositen en la oficina de policia los objetos halla
dos. Se ha puesto en duda la legalidad de esos reglamen-
tos. En otro lugar (t. VI, niim. 118) hemos dicho que la
corte de casacién de Bélgica fallé que el reglamento ex—
pedido por el consejo comunal de Lieja sobre los objetos
hallados es ilegal, y esto nos parece dudoso. En Francia
hay decisiones en el mismo sentido dadas por los tribu-
nales de policia (1), la cuestién no ha sido todavia llevada
ante la corte suprema.

465. JQuiere decir esto que el hecho de apoderarse de
los objetos hallados, sin rendir ninguna declaracién, ses
licito? Estd controvertida la cuestién de saber si esto es
un robo. No entramos en este debate, porque es extraiio 4
nuestro objeto. La jurisprudencia se ha pronunciado por
la afirmativa, con una distincidn, no obstante. Si el que se
encuentra una cosa toma inmediatamente la resolucién de
apropifrsela, la sustrae fraudulentan.ente al propietario, ¥
por consiguiente, comete un robo. Luego si no rinde nin-
guna declaracién ante la policfa, si no da ningiin paso pa-
ra descubrir al dueiio, si esconde su hallazgo, si lo niega,
hay substraccidn fraudulenta.

466. De aqui nace una nueva dificultad. ;Cudl es la du-

racién de la accidn del duefio contra el inventor? ;Es la:

duracién de toda accidn civil, treinta afios, ¢ es la duracion

excepcional de tres afios que las leyes penales establecen

para las acciones que nacen de nn delito? La accién del
1 Dalloz, “Compntacién, periédico,” 1868, 3, 106.
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duefio no nace de un delito, le pertenece en viatud de la
obligacion que contrae el inventor, de devolver la cosa al
propietario; luego dura treinta afios. Si el inventor 1a ven-
de, el duefio tiene, por excepcién, contra el tercer posee—
dor, una accién de reivindicacién que el art. 2279 limita &
tres afios. Volveremos 4 tratar este punto en el titulo de
la Prescripeion.

467. Hay leyes especiales sobre ciertos objetos hallados,
extraviados 6 no reclamados. Ya hemos dicho que las or-
denanzas francesas que rigen los desechos maritimos, no
g6 han publicado en Bélgica. Pasa lo mismo con los edic-
tos sobre los desechos fluviales. En ausencia de leyes par
ticulares, deben aplicarse los principios generales que aca-
bamos ‘de exponer.

En virtud de una ley de 11 germinal, afio IV, los efec-
tos mobiliarios depositados en los archivos y conserjerias
de los tribunales, que no son reclamados cuando termina
el litigio, se venden: el propietario conserva una accién de
restitucion de precio, pero limitada 4 un afio. La ordenan.
za francesa de 22 de Febrero de 1820 (art. 2) ha restable-
¢ido la prescripcidn de treinta afios. |

Un decreto de 13 de Agosto de 1810 dispone que los efec-
t0s, sean los que fueren, confiados 4 las mensajerias, se ven-
dan si no los reclaman dentro de seis meses. El propietario
liene un plazo de dos afios para reclamar su precio. Una
ley belga de 18 de Febrero de 1860, declara aplicables
estas disposiciones 4 los caminos de fierro, sean del Estas
to, sean de concesionarios, asi como 4 los objetos olvida-

dos 6 abandonados en las estaciones, salas de espera, coches

¥ otras dependencias de aquellas explotaciones. Existen
feyes andlogas para las sumas confiadas al correo.

De la misma manera, las mercancias gue han sido aban-
donadas en las oficinas de las aduanas se venden al cabo
e un afio; el propietario tiene un afio para reclamar la
Testitucion del precio.




