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romano desconocfa los intereses de la familia; ya veremos
eémo las costumbres le daban una satisfaccién completa

{ II.—EL SISTEMA CONSUETUDINARIO.
Nim. I—El principio.
1.—TLos derechos de la familia.

488. En las Instituias consuctudinarias de Loyseul se lee:
«Mientras el vdstago tiene tronco, no se bifurca.” ;No
quiere decir esto que, en tanto que dure la linea directa
no tiene lugar la colateral? El orden de los descendientes
es tan natural, que casi no hay diferencia entre el dere-
cho romano v las costumbres; los hijosrecogen la herencia
{ntegra, la naturaleza y el origen de los bienes; estas dis-
tinciones no tenian razon de ser respecto de ellos, supues-
to que pertenecen 4 ambas familias. Habia otras distincio-
nes resultantes de los privilegios de primogenitura y mas-
culinidad; estas desigualdades tan contrarias al derecho
romano, habiun penetrado también en los paises de dere-
cho escrito 4 prueba de que se debian 4 causas politicas y
sociales de una fuerza irresistible. Mds adelante las apro-
vecharemos. .

489. Cuandono habfa descendientes, la sucesion se con-
feria 4 los descendientes y 4 los colaterales, no conforme &
la proximidad del parentesco, sino segun la naturaleza de
los bienes, v de modo que los inmuebles volviesen siem—
pre 4 la familia de la cual habian llegado hasta el difunto;
A este cfecto, se distingufan los bienes en muebles ¢ inmue:
bles, y estos Gltimos en propios y gananciales. La gran
I)ren("11par‘2it's11 de las costumbres era que los inmuebles sé
conservaran en las familias, y poco caso se hacia de los
muebles. Conforme 4 una regla universalmente adoptada

por las costumbres, los inmuebles que el difunto habia re-
cibido de su familia paterna se conferian & los parientes
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palernos, y 4 los maternos se les atribufa aquellos 1
dlfllfito habfa heredado de la familia materna, T ;lue e1
senudo_ de esta mdxima célebre: paternp ]mfgm.a'o 3: tes :
:.:m'ferm.e. La mdxima sélo se aplicaba 4 Ids bieI;t?,s ‘:r"”.‘“
0 libres. Los propios, dice Pothier, son las heren({ia:lpz(;)‘g
nuestros abuelos 1 otros parientes, que ellos nos han ¢ :
mm(ll? por sucesién ¢ por otro titulo cualquiera e l"a'm-
lente 4 sucesién. Las herencias que no son de ‘;roqil:s.m-
llaman adquiridas, sea cual fuere el medio com(r) lofa.J ha #
mos adquirido. Era cuestién diversamente resuelta or}lra‘
\'arhxas.(:oﬁumhrw, la de saber 4 qué parientes habI;'l 2
atribuir los principios paternos y maternos: las un"l‘ o
se llamaban troncales, se remontaban hasta f;l que nl::' q:'l'e
mera vez habia adquirido el inmueble, y afvctabaln a.pl i
que descendian de ese primer mlquirenl'e: oiras y era Z;
mayor nimero, las atribuian no sélo 4 los (léscendien-
tes, sino 4 todos los parientes del primer adquirente;
se las llamaba costumbres de lado & de linea para mar :
que bastaba con ser pariente colateral para ixerecl clar
propios (1). g
49_0. Loyseul en sus Institutas cons uetudinarias dice: “Los
Proplos no se remontan, pero vuelven 4 los parienle.s mds
pr«_;xlm’m del lado de donde han llegado al difunto” ("-)-
Deducfase de aqui que los ascendientes no lleredab;l;
los propios. Esto es demasiado absoluto. Asi pasaban las
Cosas en el antiguo derecho consuetudinario: la costum-
bre de Auvernia llegaba hasta decir que los ascendilante
1o heredan 4 los. descendientes. “En nuestros dias dica
Pothier, esta regla no significa otra cosa, sinu. quekl’a 11:
rt:.m'iu propia de una familia no se remonta 4 los ascen-
dientes de otra familia; que el padre y otros ascendien—
les paternos son, en consecuencia, e.:;cluidos de la su-

}, Pothier, “Introdacecion 4 las costumbres.”
2 Loysel, lib. II, tit. V, regla 16, :
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684 DE LAS SUCESIONES

cesi¢n de los propios maternos por los parientes cola-
terales de la familia 4 quienes estdn afectos estos pro-
pios, por lejano que sea el grado en que se encuentren, y
que, reciprocamente, la madre y los ascendientes maternos
son excluidos de la sucesién de los propios maternos por
los parientes colaterales de la familia paterna (1). De to-
dos modos, por aplicacion de esta regla, un pariente co-
lateral, muy lejano y desconocido del difunto, recogia los
bienes de preferencia al padre 6 4 la madre. Esto prueba
que el carifio del difunto no era la base del derecho de su-
cesion, sino que, mds bien, era el deber, porque los pa-
rientes, por remotos que fuesen, tienen derecho 4 los bie-
nes de la familia en la cual entran, como 4 lo accesorio de
la vida, y el deber es superior al afecto.

491, En cuanto 4 los muebles y 4 los bienes adquiridos,
no se les consideraba como bienes de familia; 4 los mue-
bles, porque pasaban con suma facilidad de unas manos 4
otras; 4 los inmuebles, porque acababan de entrar 4 la fa-
milia por una venta 0 otro contrato, y de la familia podian
galir de nuevo; en manos del primer heredero, se reputa-
ban como propios nacientés; sélod la segunda generacion
achaban raices en la familia. Antes de esto se atribuian,
aqui 4 los descendientes, alli 4 los ascendientes en concurso
con 1os hermanos y hermanas del difunto. La sucesién en
los muebles y bienes adquiridos, conferida segin el princi-
pio romano de la proximidad del parentesco, satisfacia
otro deber del difunto, el de proveer 4 las necesidades de
sus préximos parientes. Habia, sin embargo, esta diferencia

entre la sucesidn romana y la consuetudinaria, y es que

dsta tenfa en cuenta el interés de las dos familias, aun
cuando repartfa los muebles y los bienes adquiridos entre
los parientes mds proximos: generalmente la divisién se

1 Pothier, “Tratado de las sucesiones,” cap. I, art. 2.

INTRODUCCION 885

11, Los privilegios,

492. Los privilegios en materias de suce.ion se derivar
todos del espiritu feudal ¢ aristocrdtico. Se con'cib'- u;
se otorgue un privilegio 4 fin de conservar las r;n?les
fortunas, base inamovible que parecia dar 4 las fgamil'
nobles la misma solidez que al suelo. Pero llama deslgz
ll.lt?g(? la atencion ver que jotras costumbres fijan su pri-
vilegio, es decir, una sucesién especial 4 los bienes nobles:
1'18.}’ que preguntar si una mota de tierra puede ser nublt;
0 pechera. Y es que el cardcter distintivo del régimen feu-
dal era precisamente fijar la soberania 4 la }10§esi(}u del
8}1610; cuando desaparecié el feudalismo politico, el espi-
rltu'qtfu lo animaba persisti6 en ¢l feudalismo ::ivil U‘De
aqui dimana esa singular divisién de los bienes en m;h‘t*s
¥ plebeyos, divisién que daba lugar 4 una sucesién 1rt1
cu!ar para la nobleza y la clase plebeya. Pero ha)’p‘( ue
cuidarse de creer que hubiese reglas {;renerales idénti%:as
en .10(133 partes, para los privilegios que dims.n,aban de |
calidad de las personas 6 de los bienes. Lo que, por e{;
contrario, distingue al feudalismo y 4 todas las in:;tilZucio-
nes Politicas y civiles que 4 él se refieren, es una diversi-
df{d infinita. Mientras que tal costumbre queria que los
bienes poseidos noblemente se repartieran de una manera
3’ 101 del estado 1lano de una manera diferente, otras cos-
imbres confundian aun las gori Inas sé
bles concedian el derecho (lec;:'?i?;:*i:{itlﬁ:zs ”:--']“ e o
2 eahh ol deadheds geni a, otras también

0s plebeyos. lgual diversidad en los detalles: costum-
bres habia que sélo admitian el derecho de primogenitu-
:‘;en la linea directa, y otras lo entendian 4 la linea co-
teral, y asi sucesivamente (1).

1 Ok . : B
h n%l.abot, Dictamen rendido al Tribunado, nfim. 34 (Locré, ¢, 5°,
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493. También variaban infinitamente las costumbres
acerca de la exclusién de las hijas. Esta es una desigual-
dad que est4 en oposicién diametral con el derecho que
otorga ¢l nacimiento 4 todo hijo en los bienes de la fami-
lis en donde Dios lo hizo nacer. Tampoco el afecto expli-
ca la exclusién de las hijas, como no explica el privilegio
de la primogenitura; comprobemos en primer lugar, los
hechos, y luego veremos cuél ha sido su razén de ser. La
tendencia general de las costumbres era excluir 4 las mu-
jeres por interés de los varones, 6 por mejor decir, por in-
terés de lds familias que se perpetiian con los varones,
mientras que-con las hembras se extinguen. Habia, ade-
m4ds, una multitud de diferencias ex los detalles. Aqui el
padre noble era el \inico que tenia el derecho de excluir
4 su hija, y tal era sin duda el derecho primitivo. El pri-
vilegio acaba por extenderse al estado llano. Pero el prin-
cipio de la igualdad se mantuvo en el seno de la desigual-
dad: para que la hija fuese excluida se exigfa que hubiese
recibido una dote. ;Quién debia dotar? ¢El padre solo, 6
el padre y la madre? jla dote excluia también de las su-
cesiones colaterales? scudl era la cuantia de la dote? Acer-
ca de este tltimo punto desgraciadamente estaban contes:
tes todas las costumbres conforméndose con la dote la mds
médica, aun cuindo fuese un sombrerillo adornado con
rosas. No desdefiemos este tocado, porque es una protesta
4 favor de la igualdad, que acabard por sobreponerse & las
preocupaciones aristocrdticas.

494. Existia otra sucesién privilegiada que dependia
&nicamente de la voluntad del difunto; cosa extraiia en ull
orden de ideas que excluia lo arbitrario del hombre, su-
bordindndolo 4 1a sabiduria de la ley. Estas eran las subs
titnciones fideicomisarias perpetuas. El jefe de familia
inmovilizaba su patrimonio, lo hacia inalienable pard las
futuras generaciones, 4 fin de asegurar el esplendor dest
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casa contra la movilidad de las pasiones humanas. En
apariencia, en esto ya no es la ley la que cria al heredero
sino el hombre. En realidad, si el hombre impone su voj
luntad hasta en el porvenir, es para garantir mucho mds
].;1 conservacion del patrimonio en el seno de las familias
En este sentido, las substituciones estaban en armonia con'
el espiritu del derecho consuetudinario. :

Nim, 2. Apreciacion.
1. D¢ la co—propiedad de familia.

495, Tales s 3 ras i
T 8 20D }m rasgos generales de la sucesién con-
sIuTtus inarle. ;Cudl es el principio en el cual reposa? Ella

fiepe tener sus I'iil.i’-ffS - | H b nl 28 ini
f e en ]"I.‘s costumbres germdnicas, su-
puesto que es particular 4 los pueblos de raza germénica
Un escritor alems i . .

In es T ¢ 1an, cuva autoridad es erande 1

ek y CUYya a l.t)tf(...tll es grande en Francia,
f, ( i:.111~m s contesta que la sucesidn consuetudinaria estaba

andada en la idea de : ] ili
iy de ‘mm co-propiedad de familia que se
icontraba en el antiguo derecho germdnico Yy que de
aqui paso 4 las costumbres. Veamos eémo definen esta co-
propiedad los diferentes miembros de una misma familia
que eran considerados como co-propietarios en el total de
los inmuebles que cada uno de ellos habfa recogido en las

o

E;r;::;:i c;l{r-.:{:lx.lsim[::;r‘.::,t:‘ll:lw't_.:.;uizlzln:!ize.fa_. Esta co—propiedad
: . 3] sentido de que cada pa-
riente tuviera el derecho de disponer y de disfrutar de la
gosa; se realizaba al fallecimiento de .'-I({ll("l que poseia los
p‘rop:r.n de familia 4 titulo de heredero. v no se realizaba
snm. en provecho de los parientes ”.’llll:.l(il)!'i ila here:'u-ia
segun el orden legal de las sucesiones (1), :

Volveremos 4 ocuparnos de esta idea de co-propiedad
al tratar de 1a toma de posesién de la herencia; Zacharis
le presta demasiada extension y le atribuye una influencia
€xagerada. Sin embargo, se puede ndoph.xr tal como aca-

1 Zachariwm, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, pfo. 588, p. 156,




688 DE LAS SUCESIONES

bamos de definirla. Domat, aunque extrafio 4 los estudios
germdnicos, interpreta Ia toma de posesién en el mismo
sentido. Condcese la maxima consuetudinaria, formulada
por Loysel en los siguientes términos: “la muerte h‘ac.e
que se apodere el vivo, el heredero m;is. préximo hébil
para heredar.” Los hijos y otros descendientes, .dlce Do-
mat, se reputan en cierto modo dueiios de los bienes d’el
padre y la madre, abuelo 6 abuela, aun antes de que ésr
tos mueran. Y cuando esto acontece, no es tanto una su-
cesion lo que los hijos adquieren cuanto la cont-i.mmcidn
de un derecho que ya tenian, con esta diferencia entre
este derecho y la herencia, que mientras que durante la
vida del ascendiente al cual heredan, tenfan ellos como
en parte sus bienes con aquél, y que su posesién se les
conservaba, ellos sélo tienen el derecho entero 4 los bie-
nes después de la muerte del ascendiente (1).

Preciso es que haya algo ciertoen la id?a de una co-
propiedad de familia, al menos entre proximos parientes,
tales como ascendientes y descendientes, porque se encuen-
tra en los jurisconsultos romanos de donde Domat la hfl
tomado. Con un rigor habitual, esos jurisconsultos HUS’di-
cen que los herederos sifyos eran ya en vida de aquél 4
quien heredan co-propietirios en IU.\‘. }Jl(:nl-.‘.“'s que 118!'8(.13.‘1},
y agregan que esto es una cuasi-continuacién (.lcl dou:umo
que pertenecia al difunto (2). Este dcre[__'{:o 4 los bienes
que continia después de la muerte del difunto en prove-
cho de sus parientes mds préximos sno es la expresion
material de la solidaridad que une 4 los miembros de una
misma familia? Que la sangre sea un vinculo, jamds se ha
puesto en duda. Los que reconocen una pr-imcra causa y
una providencia, tampoco negardn que el _\'lmculo de san-
gre que une 4 los miembros de una familia se relaciona

1 Domat, “De las leyes civiles,” 2* parte, lib. I, sec. 1I, nfun, 15
2 Parrafo 3, “Institat., de heredit, que ab intest (111, 1).
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con Dios. ;Se limita al parentesco? ;6 el parentesco debe
tener consecuencias en lo concerniente 4 los bienes mate-
riales? Aquf también l1a voz de 1a naturaleza contests con
Domat que Dios da los bienes como accesorios de la vida,
¥y como dirfanios hoy, coiro instrumentos de desarrolls
intelectual y moral.

496. Entre los pueblos de raza germédnica, la co-propie-
dad de familia se manifestaba ya en vida del poseedor ge-
tual de los propios, ¥ ha tenido eco prolongado en l4s di-
VErsas instituciones consuetudinarias que se relacionan con
Ia herencia. La misma base de 1a familia és muy diferen-
te entre los germanos y 1os romanos, En Roma, la familia
8¢ concentra en su jefe, y descansa en la omnipotencia dé
¢ste: el cual extiende la familia por adopeidn y la destry-
Y€ por emancipacidn. Los germanos reconocen también
grande autoridad en el jefe, pero yd no es la idea de po-
testad lo que forma la base de la familia, sino la sangre,
el nacimiento: ¢l elemento providencial toma el lugar de
lo arbitrario humano, El jefé no puede ya arrebatar al hi-
Jo, emancipdndolo, los derechos que debe 4 la naturaleza;
del mismo modo no puede privarlo de los bienes 4 16§ que
le da’ derecho el nacimiento en el seno de Ia familia; ni sie
quiera le es permitido dispotier de sus bienes & voluntad,
¥ 10 puéde enajenarlos sino con el consentimiento de sug
futuros herederos (1). Los hijos figuran eri los antiguos
diplomas como partes necesarias al enajeharse los pro-
Pios, ¥ atin cusndo no se les convocara, tenlan el derecho
dé promover la’ nulidd. Citarémos un ejemplo, curioso
POr muchos conceptos, de fines del siglo décimo. Un barén
fanda un monaSterio para remedio de su alma, segim la
férmula cosabida; lo dota ampliamente, contando con que

1 Lex Saxon, tit. XVII; Rotliaris. lib. CLXXIIT; Pex Ripnar, tit-
tlo LIX,

P. de D. TOMo VI —87
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las liberalidades que otorga 4 la Iglesia redimir4n sus pe-
cados. El fundador colocé 4 una de sus hijas al frente del
monasterio, como abadesa. Pero él tenia otra hija; como
ésta no habia consentido en la donacién, pididse y obtivo-
se la nulidad, porque nadie podia, segiin la ley sajona, dis-
poner de sus bienes sin el concurso de los suyos. Los co-
laterales, al menos los mds préximos, los hermanos y her-
manas, debian concurrrir al acto (1).

497. Se encuentra también una vieja costumbre germéd-
nica en las mds antiguas leyes consuetudinarias. La pro-
piedad de los inmuebles no se transferia.sino mediante
ciertas solemnidades; haciase intervenir 4 los hirs (here-
deros), y esto con el mismo titulo que el poseedor actual,
Todos debian presentarse ante el sefior en un tribunal; los
herederos abdicaban su derecho en favor del comprador,
y figuraban, en consecuencia, como vendédores (2). Esta
intervencién de los herederos en los actos de enajenacidn
de los propios, ya no existia cuando se redactaron las cos-
tumbres. Se habia transformado: en retracto de lLinaje; el
heredero tenia el derecho de retraer el propio vendido,
ofreciendo un precio igual al que el comprador habia pro-
metido. El retracto implica que el pariente que lo ejercita-
ba tenia en el bien vendido un derecho de dominio del
cual no podia despojarlo el poseedor de la heredad: este
era el cuasi-dominio por cuyo medio explica Domat la
ocupacion de la herencia. Cuando se redacté el eédigo ei-
vil, la idea de una co-propiedad de familia se habia disipado
completamente, 6 si se quiere, se habia transformado; pero
habia dejado huellas profundas en el derecho de sucesion

1: Laboulaye, “Investigaciones sobre Ia condicién politica y eivil®

de las mujeres,” ps. 105 y signientes. Compérese Guerard, “Cartu-
Jario de San Tere,” t. 1°, p. 103 deol Prefacio y ps. 222 y gignientes

2 Véase el “Antiguo Consuetudinario de Artois,” citado por La-
boulaye, “Historia del derecho de propiedad raiz en Occidente, ps.

137 y siguientes.
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consagrado por las costumbres: Treilhard, el orador del
gobierno, dice que el deseo de conservar los bienes en las
familias habia hecho que se adoptara la distincién de los
propios, es decir, de los bienes inmuebles sobrevenidos
porsucesién. A ese mismo deseo atribuye las restricciones
que las leyes ponian 4 la facultad de disponer de los pro-
pios. “El testador, dice Treilhard, no podia transmitir sus
propios, 6 no podia transmitir sino una parte muy peque-
na; la ley le asignaba un heredero que no estaba en su po-
der hacer 4 un lado. Habia costumbres més severas que
prohibian la disposicién, aun entre vivos, de los bienes
que tomaban en sucesién. En una palabra, era tal la ten~
dencia de conservar los propios en las familias, que la dis-
posicion de estos bienes 4 titulo Oneroso, no era completa-
mente libre: un pariente podia ejecutar el retracto sobre
su adquirente.” (1) De aqui provenian también las rengn-
¢ias que se arrancaban 4 las hijas por su contrato de ma-
trimonio. “La razon, dice Pothier, que ha hecho que se
establezcan esas renuncias, ha sido la de conservar los bie-
nes en la familia de aquel 4 cuya sucesién se hace renun-
ciar 4 las mujeres en provecho de los varones, y sostener,
por este medio, el esplendor del nombre.” (2) Por iltimo,
Domat explica muy bien que la regla en cuya virtud los
Propios no se remontaban, tenfa el mismo fundamento, y
este escritor tan juicioso y de una moral tan severa, no
vacila en justificar esta especie de exclusién. La regla que
afecta los propios 4 la familia de la cual provienen, regla
que se opone & que los propios se remonten, tiene su fun-
damento y su justicid en el mismo derecho natural que
afecta los bienes 4 los deudos. “Porque, dice Domat, esta
afectacidn de los bienes 4 los herederos por la sangre, se
refiere, naturalmente, 4 los que son de la familia de donde

I Treilhard, Exposicién de motivos, nlim. 11 {Locré, t. 5°, p. 92).
2 Pothier “Tratado de las sucesiones,” cap. I, sec. 11, pfo, 3°
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provienen los bienes. Lo que hace justa la regla que priva
4 los ascendientes de la propiedad de los propios de un
descendiente provinientes de otra estirpe, 4 fin de que los
bienes provinientes de una familia no pasen 4 otra.” (1)

La explicacién de Domat hace que penetremos mds pro- *

fundamente en el espiritu del derecho consuetudinario que
es 1o que los autores del cédigo civil llaman el deseo de
congeryar los bienes en las familias. Esto es m4s que un
deseo, es un derecho, y el més sagrado de todos, puesto que
86 debe 4 la sangre y al nacimiento: lo que hace que se
remonte hasta Dios mismo. Asi, pues, Domat tomé 4 las
costumbres su teoria de un derecho perteneciente al que
nace en una familia sobre los bienes que ésta posee: el de-
recho 4 los bienes accesorios de la vida.

1. De los privilegios

498. Los antiguos autores se ven muy embarazados
cuando investigan el origen de las reglas que caracteri-
zan 4 la sucesién consuetudinaria. Educados en el estudio
¥ en el culto del derecho romano, tendian 4 dar 4 las cos-
tumbres la autoridad que se ligaba con el derecho roma-
no, derecho que pasaba por la razén escrita. Lebrun no
vacila en decir que Iz ¢célebre regla paterna paternis esta-
ba tomada del derecho romano (2). Esto es un error evi-
dente, porque los romanos no sabian lo que eran bienes
propios y bienes adquiridos. Carlos Dumoulin, el ordcnlo
del derecho consuetudinario, dice que la regla paterna pa
ternis viene de los francos y de los burguifiones, y que se

ex{endié por una ordenanza de Carlomagno al pais de los

sajones (3). Gustdbase en otras épocas de atribuir las ins— _

tituciones célebres 4 algiin gran legislador; hoy sabemos

1 Domat, “Leyes civiles,” 2* parte, lib, I; Prefacio, ntim. 4.

2 Lebrun, “De las sucesiones,” lib. IT, cap. I, sec. II, nfim. 8, p4-
gina 151,

3 Domonlin, Conse. p. 7%, nfum. 48,
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que se ha exagerado en demasia el papel legislativo de Car-
lomagno; el derecho germénico era esencialmente de cos-
tumbres, y las leyes mismas no eran m:ds q'ie compilacio-
nes de costumbres. Hay, no obstante, un instinto muy
justo en Ia explicacién de Dumoulin, y es que como lag
costumbres son de origen germdnico, entre los germanos
es en donde debe buscarse la tradicidn consuetudinaria, y
10 en Roma. Otros escritores, y de los mds autorizados,
tales como Basuage, atribuian las singularidades de las
sucesiones consuetudinarias 4 la influencia del régimen
feudal (1). Hay tambien algo de verdad en esta opinidn, y
dalismo tiene sus raices en las selvas de la Germania, co-
mo lo expresa Chonterquisu. Esto no quiere decir que el
derecho fendal reproduzea el derecho germdnico en tods
U pureza; las influencias de la conquista y del régimen,
aristocritico que de ella emand, modificaron profundamen-
te las costumbres primitivas de los pueblos del Norte. Da
saqui dimanan los privilegios que nos son hoy tan odiosos
mientras que se vefan con favor en el antiguo derecho,
499. Argou trata en un solo y mismo capitulo Del dere-
€ho de primogenitura y de la sucesidn de los feudos. Estas ma-
terias, dice ¢él, tienen tanto contacto que no hemos juzga-
o oportuno separarlas. En efecto, en los feudos es en
donde los primogénitos toman su derecho, que no es otra
£08a que una porcién mds ventajosa que la de los demds
herederos en [a sucesién que se va 4 repartir (2), Cierto es
que las leyes de los béarbaros ignoraban el derecho de
Primogenitura y Chabot hace observar que asi fué hasta
el advenimiento de la tercera raza, la de los capetos; ésta

1 Basnage, “Sobre la costumbre de Normandia,” y Pontanus”
“Sobre la costumbre de Blois” citadas por Merlin, en la expresién
“Paterna paternis,” seo. IL, pfo. 1 (Repert.” t. XXII, p. 384),

% concilia muy bien con la de Dumoulin, porque el fen-

< Argou, “Institneion al derecho francés,” t. 1°, p. 466,
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es, en verdad, la ¢poca en que el' tégir'nez}l_ f]euda:i[;(;:;-—
trodujo, y con el feudahsm(l), .d privilegio de los p.vue:io
nitos varones. En un principlo, era menos un prl1 L.ci
que una necesidad politica. Los feudos diferian eno::
4 todo de la propiedad tal como los romanos la organ
zaron v tal como nuestras leyes la consngmn.. EE
El i)oseedor del feudo era un sol-)e_ranro‘: <..al( a. 3“;8,
dice Beaumanoir, €s un rey en su dr)ml.mlo. : l.'rat‘:i ):‘15{;, ]mh,
de saber si 4 la muerte del baron se dwndm:} 5U 80 l(:rf ln‘_.
Ios barbaros dividian los reinos como se d}f’:dé:x _m g
ia con los descendientes de Carlomogno sé

iendas: todav . R0
ey Si se hubieran dividido

ven algunas de estas pnrtivio‘nos. L5 M Sk
los fendos, pequeiias soberanias 1’nmtatlk\s ‘U.m 1;;1 i
al horizonte del valle, ;qué habria venido 4 ser ‘_lL' ({- ltuo
fiores fendales? Se habrian desmen‘uzlzulu lm:e%.:x)ui‘ m::eci‘,
es decir, que habrian dejado de existir. De aqui la neces

dad de concentrar los bienes feudales en manos‘;' del I:I_{l:

rimooénito. Portalis se queja .de esta llll.‘\llen(.lfl.“?ll le:
ﬁa}r po?ilica ejerce en el orden ’ de 'laa‘ su(:‘elsi(:};:;;n d;a ES::.
politica, dice é¢l, se cond_uce mis l?wn por I : :l .7( o
tado que por un principio d(? nqmda(-l; mien r-..s 151,1 e,
civil se inclina més bien hacia la equidad, por qx}e n
ar los derechos y las conveniencias eiif
tre particulares, cuando la le._v pc\;litwa. se guia plo:ie:::::l::;
de interés géneral.” Asi es, dice Portalis, como e T
politico inspir¢ las antignas costrtlmbres francesas, tz:a:ie.
lativas al espiritu de la monarquia, que en todnsp?r t‘icils %
re distinciones, privilegios y pre'ferencm:-j (.1). '1 orta .
engaiia al imputar 4 la monarquia 10§ pl’l\'llegl}OS-EIl I e
ria de sucesién. Ellos se han es'tablecu?o en ellrc';';lme‘i: :.ue
dal y en esta época la monarquia no existia today la}i{ﬁi :
en germen. Después de todo, si la ley politica ¢

principal es arregl

am. 95 & 1° 2).
1 Portalis, Discurso preliminar, nam. 95 (Looré, t. 1° p. 182)
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Ia ley civil, es porque es una necesidad: ¢sé concibe queeu
el régimen feudal seh..ya mantenido la igualdad en la par-
ticidn de los feudos, cuando la propiedad se habia vuelto
una especie de soberania? El derecho civil necesariamente
experimenta la influencia de la razén de Estado, porque esta
razon de Estado es la que constituye la sociedad, y el dere-
cho civil sélo ¢n el Estado existe. Todo lo que pudiera re-
procharse 4 la monarquia, es haber mantenido Yy aun exten-
dido privilegios nacidos con el feudalismo ¥ que habrian
debido desaparecer con éste. Pero aun este reproche seria
injusto. La antigua Francia era mondrquica, y si se quiere
una monarquia, deben quererse también las instituciones,
sin las cuales, la monarquia no tiene rafces en las costums.

bres: primero era una necesidad en el régimen feudal, y

después en el régimen aristocrético que procede de aquél.

Chabot dice, no sin desdén, en su informe al Tribunado:

“A imitacién de los grandes, los plebeyos quisieron tam-

bién crear ventajas considerables 4 los primogénitos con

la esperanza de realzar sus familias, y el derecho de pri-

mogenitura se establecid para los bienes de los plebeyos,
como lo habia sido para los fendos.” (1) Esta vanidad
nobiliaria que el érgano del Tribunado critica, es, como el
mismo Ghabot lo confiesa, de la esencia de las monarquias.
En nuestro dias, que se democratizan las costumbres, na-
die piensa en preferencias que ya no tendrian razén de
ser.

200. Sucede lo mismo con la exclusién de las hijas. Mds
adelante veremos que esta exclusidn se remonta 4 las le-
yes barbaras; pero no era por espiritu de desilgualdad, im-
Porta hacerlo constar, sino tambien por una necesidad po-
litica, y la mds legitima de todas, la necesidad de la defen-
53 nacional. Ya entre los germanos, como mds tarde en el

1 Chabot, Informe nim. 24 (Loeré, t. 3%, p. 114).
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fendalismo, la propiedad imponia el servicio de las armas;
geémo las mujeres habian podido heredar un feudo. eunan-
do no podian cumplir con las obligaciones inherentes &
dicho feudo? Si el fendalismo se hubiese organizado en
todo st rigor, las mujeres habrian quedado enteramente
excluidas de las sucesiones, supuesto que no podian cum-
plir los deberes inherentes & la posesién del suelo. La voz
de Ta naturaléza fué més fuerte que las necesidades poli-
ticas. Desde muy temprano, las mujeres fueron admitidas
4 suceder en los feudos, lo que acarre la disolucién del
régimen feudal (1). El espiritu aristocrdtico, la vanidad
nobilisria ocuparon el lugar del feudalismo politico, ¥
hay que decirlo, la aristocracia degenerada fué més tenaz
que la razon de Estado feudal. Chabot exhala acentos de
chlera cuando habla de la desigunaldad que reinaba en la
sucesién’ consuetudinaria. “El orgullo feudal habia sofo-
cado todos los sentimientos de la naturaleza, y comuni-
céndose dicho orgullo al estado llano, que con demasiada
frecuencia no era més que servil imitador de los grandes,
habfa quebrantado en todas las clases del pueblo todos los
vinculos de las familias” (2). El espiritu del tribuno es el
espiritu revolucionario, democratico. En el antigno dere-
cho, la exclusién de las hijas gozaba de seiialado favor, asi
como el derecho de primogenitura. Lebrun hace su de-
ferisa: poniéndose en el terreno, no de las preocupaciones
nobiliarias, sino en el del derecho tradicional. “Los va
rones, dice Lebrin, son el apoyo de una familia y la per-
petiian, mientras que las mujeres son el fin de la suya y el
principio de una familiz extrafia” (8) Luego en la suce-
sién donsuetudinaria hay otra cosa que no es la desigual:

1 Véanse “nnestros estudios sobre la historia de la humanidad,”
t. VI, ps. 660 y siguientes.

2 Chabot, “Informe al Trihunado,” nfim. 24 (Locré, t. 5% p. 114)

3 Lebrun, “De las sucesiones,” lib. 11, cap. II, see: I; nam. 2, pe
gina 174.

«tonceptos las leyes revolucionarias si
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dad feudal; hasta en los
y del sexo, hay el deseo
milias, y este deseo depe
milia, mucho m4ds just

privilegios derivados de la édad
de conservar los bienes en las fa-
nde de una concepeién de la fa-
el a)th la del de.recho romano, por-
_ 18 sangre, y la sangre viene del nacimient
es decir, de Dios. Sélo que el derecho de sucesién d .
Cost'.lnnl.,::os estaba viciado por el espirity nobiiliatioe ?E:
revolucidon de 89 lamé la i :
Lo que hablaecsn pl::):!la‘nil;: il:iﬁ::lad ol
s res, es que en muchos

guieron apegadas 4

u apartando los abusos del feu-
enirse al espiritu del derecho germdnico

la tradicién consuetudinaria ap
5 ]
adlismo para c
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