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preexistio después de abolida la nobleza y sus privilegios.
Un hombre de raza noble, el primogénito de una antigua
familia, Mirabeau, fué quien en el (ltimo discurso que est
cribid, y que la muerte le impidié pronunciar, pidié la
igualdad de las particiones en todas las familias. En ese
discurso se leen estas hermosas frases: “que los franceses
den el ejemplo y que no acaten més ley que la de la razén y
la de la naturaleza. Si la naturaleza ha establecido la igual-
dad de hombre 4 hombre, con mayor razén de hermano 4
hermano.” La asamblea nacional concedié el derecho al
voto del gran revolucionario expidiendo-la ley de 8 de
Abril de 1791, cuyo art. 1° dice: “queda abolida de hoy
en adelante toda desigualdad proviniente, entre los he-
rederos ab iniestato, de las calidades de primogéniius ¢ de
segundos, de la distincidn de los sexos 6 de las exclusiones
del derecho consuetudinario, sea en linea directa, sea en
linea colateral; todos los herederos en grado igual suce-
derdn por iguales porciones en los bienes que la ley les
confiere...... En consecunencia, quedan abrogadas las dis-
posiciones de las costumbres ¢ estatutos que excluian 4 las
mujeres O 4 sus descendientes del derecho de suceder con
los varones 4 con los descendientes de éstos.”

Esta revolucién en el orden civil era también una revo-
lucién moral. Las leyes que violan la naturaleza llevan
fatalmente el desorden 4 las relaciones de familia; eso era
etacar y arruinar el criterio moral hasta en el hogar que
la naturaleza le ha dado como asilo. La totalidad de las

gucesiones pertenecia 4 los barones, y entre éstos los pri-,

mogénitos se llevaban casi todo, y los segundos eran trata-
dos casi como mujeres. ;Qué venia 4 ser de todos esos hijos
desheredados? El relator del tribunado contesta que las
mds de las veces no tenian mds recurso que sepultarse en
los claustros, en donde gemian por el resto de su vids,
victimas inocentes de la barbarie de las leyes y de la du-
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reza de los padres. ;Cudles debian ser las relaciones de es-
tos hermanos y estas hermanas, cuya mayor parte se vefan
despojados de los bienes que Dios les habia otorgado jun-
tamente con la vida? La discordia y el odio, (]i(‘:L‘ Chabot
reinaban alli en donde hubieran deb : :
Ia paz (1). Al restablecer la iguald
restablecia la base del orden moral

ido reinar el amor Yy
ad en la familia, Ia ley

;’:0.3. La ley de 8 de Abrilde 1791 agrega (art. I): “Que-
dan igualmente abrogadas las disposiciones de las costum-
bres que, en la particion de los bienes de un mismo padre
0 de una misma madre, establecen diferencias entre los hi-

Jos nacidos de diferentes matrimonios Esto era lo que

se llamaba derechos de devolucidn. En virtad de este dere-
cho, los bienes del superviviente de los esposos que volvia
& casarse, estaban afectos 4 los hijos del primer lecho, con
exclusion de los hijos del nuevo matrimonio. El conyugce

que contraia segundas nupcias no podia ya disponer de
Sus bienes, ni aun 4 titulo oneroso. La devolucidn existia
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goYre .13.10,' en las provincias belgas, pero era desconocida
eu el interior de la Francia (2). Este era también un pri-
Vilegio, por més que nada tuviera de comtn con el feuda-
dsn‘o ni con la nobleza. Se queria indemnizar & los hijos

el primer lecho dél perjuicio que casi siempre sufren con
in segundo matrimonio; pero al favorecer & los hijos del
Primer lecho, se vulneraban los derechos de los hijos que
acian del segundo matrimonio; hijos del mismo padre 6
de la misma madre dpor qué se les trataba con desigual-
dad? La igualdad es unaley de Justicia, que debe reinar
€0 todas las relaciones civiles.

§ IL—LA LEY DE N1voso.
904. La co-propiedad de familia nada de comtn tenia
L Chabot. “Informe al Tribunado,” néim, 24 (Loeré, t p. 113)
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4 HRan n als 14 7 y
__-}\!_eri;n, ‘epert.” en la palabra “Devoluci6n,” pfo. 2° (t. 8, ps.
+ ¥ siguientes.
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con 4] feudalismo, Se habian podido mantener todas las
instituciones que 4 ella se refieren. Tal era el retracto de
linaje, que no tenia més objeto que conservar los bienes
en las familias. Sin embargo, este derecho fué uno de los
primeros que abolié la Asamblea Constituyente. Merlin
se halla muy embarazado para encontrar razones que jus-
tifiquen esta abolicidn. Fl dice que el retracto tiene su ori-
gen en las costumbres germdnicas; el derecho de guerra
privada reinaba en las familias, y éstas imponian 4 cada
patiente Ia obligncidn de abrazar las querellas de todos.
Como hacfa siglos que habian cesado las guerras priva-
das, casi no se concebia que les hubisse sobrevivido el de-
recho de retraeto. A dlguien ha parecido sihgular esta ex-
plicacién (1), Sin embargo, Merlin tenfa razén al decir
que el erigen del reétracto estaba en el vinculo de solida-
ridad que unia 4 todos los miembros de la familia entre
los germanos; de aqui dimana la idea de una co-propiedad
de los parientes, que se transformé en la edad media ¥
vino 4 ser un rasgo caracteristico del derecho francés: el
espiritu de nuestro derecho, decfa Pothier, ¢s el de con-
servar los bienes en lag familias, El retracto se hallaba en
armonia con ese espiritu tradicional, si se abolio, sin du-
ds que fué porque el legislador revolucionario queria que-
brantar & las grandes familias, que habrian podido aprove-
charse de ese derecho para mantener su influencia territo-
rial. La Revolucién perseguia un doble objeto, hacer pe-
dazes de la gran propiedad, 4 la vez que favorecer el es
pirita de familia. De aqui provienen ciertas medidas que
4 veces parecen contradictorias.
505. Los decretos de la Asamblea que abolieron los pri-
vilegios no tocaban 4 la sucesién consnetudinaria. En efec-
to, los privilegios no eran mds que un accidente, un prin-

I' Laferriore, “Historia de los principios, de las instituaciones y de
las leyes de la revolucién francesa,” ps. 239 y siguientes.
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cipio extrafio 4 las viejas costumbres germénieas. To que
caracteriza & las costumbires en materia de herencia, es Ia
dlstmc-idn de la naturaleza y del origen de los b,ienes
Pues bien, hé aqui 4 la Convencién nacional que decreta..
que “la ey no reconoce ninguna diferencia en Ia natura-
leza de los bienes, ni en su origen, con el fiude normar #u
transmisién.” Esto era abolir la regla paterna paternis, ba-
se de la transmisién de los bienes por via de herencin' La
revolu.ci('m parece radical y digna de unz asamblea. 'Que
ante ninguna ruina retrocedia, porque sobre los essom—
bros del mundo antiguo queria ella levantar un edificio
nuevo, la sociedad democrética Por esto es que han comis
parado la ley de 17 nivoso, afio I1, con los decretos de la
famosa n.oa:he de 4 de Agesto de 1789 (1), Hay alguna
eéxageracion en este paralelo. La ley de nivoso es & me~
dlas'rgvolucionaria y & medias conservadora; el elemento
t.rad-lcloual que ella ha consagrado, transforméndolo, ha
venido 4 ser una de las bases del orden de las sucesi’ones
adoptado por el eddigo civil. Cosa notable: la Convencidn
4 la que se acusa de querer demoler todo, ha inaugu-rado’
por el eentrario, el sistema de transaccién que los nutore;
del cédigo civil han mantenido, y ha tomado el priveipio
de esta transaccion 4 esas mismas eostumbres que abolia
aparentemente. La ley de mivoso es, en verdad, una de las
U.bras m#s notables de aquella grande época, que ha sén.
ll.xlo la ambicion de poner los cimientos de una nueva so-
Ciedad. Ella demolié con una mano y con la otrs recons~
iruyo, en otra forma, lo que acababa de derrunir. Asf es
Como se verifican las revoluciones duraderas: ellas no des.
irayen, sino que transforman, La ley de nivoso abrogdla
regla paterna paternis, y puso en su fugar la divisién
por lineas, que tiene el mismo espiritu y la mismatendencia.

lzsgafmiérq “Ensayo sobre Ia bistoria del derecho franeés,” t.2°,
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El derecho romano establecia la unidad del patrimonio

y de Ia herencia, y no comprendia que los bienes diversos
tuvieran herederos diferentes. Mientras que las costum-
bres adoptaban tantas sucesiones como bienes: unos here-
deros para los muebles, otros para los bienes adquiridos,
otros para los propios. La ley de nivoso tomé del derecho
romano la unidad de patrimonio. Pero, al consagrar el
principio, rechazd la consecuencia que de él derivaba el
derecho romano. La Novela de Justiniano transmitia la
sucesién Gnica, abarcando todo el patrimonio del difun-
to al pariente mds cercano, sin considerar. si los bienes
que componjan aquel patrimonio habian venido al difun-
to de su familia paterna ¢ de la materna. Las costumbres
dividfan los propios en paternos y maternos, y los atri-
buian al pariente mds préximo de la familia de donde
procedian. En este punto capital, la ley de nivoso aban-
dond la tradicién romana y adopté el principio consue-
tudinario, disponiendo que toda sucesién que recayese en
ascendientes 6 en colaterales se dividiera en dos partes,
una para la linea paterna y otra para la materna. La di-
visién por lineas tenia el mismo objeto que la regla pa-
terna paternis, conservar los bienes en las familias; pero
simplificaba la particién al no formar de todos los bienes
m4s que una sola masa, que repartia igualmente entre las
dos familias: se suponia que las dos familias habfan con-
tribuido 4 formar el patrimonio del difunto. Este princi-
pio ha pasado al cédigo y forma una de las bases de nues:

tro sistema de sucesiones.

506. Se reprocha 4 la ley de nivoso el haber tenido por
objeto nivelar las fortunas, al dividir las propiedades en-
tre el mayor nimero posible de herederos, 4 fin de dis-
minuir la influencia de las familias poderosas. No puede

ponerse en duda que tal fuera el fin de la convencién (1).
1 Touilier, t. 2%, nfim. 140. Laferriére, “Higtoria de los principios
de la revolucion francesa,” p. 330.
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Cambacéres, que presidis la seccién delegislacidn, lo con-
fesd al.cousejo de Estado cuando se discuti6 el proyecto
de cddigo civil. Por otra parte, el espiritu de la ley esté
patente en las disposiciones que ella contiene sobre el de-
recho de‘ testar y sobre el derecho de representacién. La
Com"encnén, por su decreto de 7 de Marzo de 1793, habia
apolldo ya la facultad de disponer de los bienes ex; linea
dxref:ta, porque queria que todos los descendientes tuvie-
ran igual derecho en la sucesién de sus ascendientes. Es-
ta prohibicidn se extendid 4 la linea colateral por laley de
nivoso. Ya no debia de haber mds que suceciones al in-
testado, el derecho de testar ¢ de donarse restringié 4 la
faculdad de disponer & titulo particular: el que tenid hijos
podia disponer de la deécima parte de sus bienes 4 favor
de una persona no succesible: el que dejaba parientes co-
laterales podia disponer de la sexta parte de sus bienes
con tal que mo fuera 4 favor de uno de sus herederos. Axl:
pués, (intre herederos la igualdad era absoluta. Esto.es
una aplicacién exagerada y falsadel principio de la jonsl-
dad, dice Laferriere. El h’istoriadorl;rancél;, ol?vil:lz:g::le
segin la costumbre de Paris, el difanto no podia disponer
mis que de la quinta parte de sus propios, y que, segiin
Oiras costumbres, estaba prohibida toda disposicién de
los propios: el principio es el mismo y las diferencias de
detalle poco importan. ;He all, pues, el principio que las
tonstumbres consagraban con un espiritu de conservacign,
e! cnal, en manos de la consecucion, se vuelve un princi-
Pio Tevolucionario. Una cosa si es clara, Y esque nada es
feénos revolucionario como un principio que tiende 4 con-
Servar los bienes en las familias. No es que aprobemos la
tucapacidadide recibir que 4 los herederos imponia la ley
de nivoso; insistiremos acerca de este punto en el titulo
ﬂ:e las Donaciones y Testamentos. De todos modos, laley de
Hivoso, aun en sus disposiciones lactradas de exageracidn,
P. de D, TONMO VIIL—89
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permanecia fiel 4 la tradicién consuetudinaria: la sucesién
por excelencia es la que la ley confiere, porque la ley" es
més sabia que el hombre: nada de institucion de heredero,
nada m#s que legados 4 titulo particular.

507. Pasa lo mismo con otra disposicién de la ley de
nivoso que extiende el beneficio de la representacién en
linea colateral 4 todos los grados. Portalis critica esta dis-
posicién con excesiva severidad. “La representacion de los
colaterales, dice Portalis, llevada demasiado lejos, s una
cosa contraria al sentido eomiin. Ella convoca & desconocidos
con perjuicio de los mds préximos parientes; extiende
las relaciones de beralidad mis alld de todas las relacio-
nes presumibles del afecto; acarrea litigios interminas
bles sobre 1a calidad de las personas, y jfraccionamientos
sidieulos en la particitn de los bienes; lastima todas las ideas
de justicia, de conveniencia y de razén.” (1) Portalis no re-
flexiona en que €808 amargos reproches podian hacerse
recaer contra el sistema del cédigo que llama 4 la suce-
si6n 4 los colaterales del: grado doceavo: ;no son descor
nocidos para el difunto? gno dan lugar 4 litigios sobre la
calidad de las personas? ;y no es una cosa contraria al
sentido comfn, & la justicia y 4 toda conveniencia queun
colateral del grado doceavo tome la mitad de los bienes
con perjuicio de los ascendientes del difanto? Si la sucer
sién de los colaterales se limitara al cuarto grado, desa-
parecerian la mayor parte de los inconvenientes que Por:
talis apunta. Portalis olvidaba, ademds, que la represen=
tacién hasta el infinito se habia tomado de las costumbres,
y que estd en el espiritu del derecho consuetudinario. ;NO
es Dios quien forma 4 los herederos? Luego es justo qué
los descendientes obtengan los bienes que el nacimiento
aseguraba & sus padres. Se puede aun invocar & favor de
la ley.de nivoso el espiritu democrdlico que precisamets

1 Portalis, Discurso preliminar, nfim. 98 (Looré, & 1°, p. 183).
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lte e::ge que se fraccionen las fortunas, 4 fin de que todo
t::)bm re pueda ser propietario; pero la democracia no es
:. ya en favor con el consulado. De aqui dimanan las

criti 1 ;
E ctas ap{fsmnadas que se han hecho de la ley de nivoso
Nosotros diremos con Simed .

imeon, el orador del Tri
; ' : 2 ribunado
ue esta ley fué s 7

que esta ley fué sabia y loable por muchos conceptos: sélc:

7 . :
u .reproche puede hacérsele y éste se refiere 4 sus dispor
siciones retroactivas (1) ;

1 Bime6n, Discurse, nfim, 10 (Loeré, t. 52, p. 133)




