CAPITULO Y.
El ¢édigo civil.

508, Cuando se discutié el proyecto de eddigo civil en
el consejo de Estado, Cambacéres propuso que se restable-
ciera la regla paterna paternis, limiténdola,é. un grado fle
parentesco bastante préximo para que el origen de los l':m.:-
nes no quedase envuelto en niguna in-cerufh.lmbre. 'El ini.
co motivo que adujo, fué que esta dprOSiCl‘(f)I.] seria muy
& propdsito para mantener la paz en lz_ss fam.:has.' I:J?to era
motivar bastante mal una importantisima disposicién. Bi-
got-Préamenen la apoyd en razones mas serias G'Cué.le's
son las consideraciones que en todo tiempo han detern:fl-
nado el orden de suceder? La ley norma este orden segin
los diversos grados de afecto que ha debido suponer en el
que ha fallecido; ahora bien, en todos los corazones se
halla el deseo de que los bienes de su fam%lia no pasen &
otra. Se reprocha 4 la sucesién conSue.tu.dmana. la com-
plicacién que origina litigios; la proposicién de Cambace-
res, dice Bigot, los prevendré limitando los' efectos de la
regla paterna paternis 4 grados b'astante prdx:.mos para que
no pueda ponerse en duda el origen de los bienes. Berlier

combatié la proposicién. Recordé que la regla paterna pa-
ternis no se limitaba 4 asegurar los bienes paternos y ma-
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ternos 4 la familia de donde éstos provenian, sino que,
ademds, embarazaba la facultad de disponer de los pro—
pios, lo que estaba en oposicién con el derccho de propies
dad, tal como el cédigo lo consagraba. El sistema romano
era mucho més sencillo y estaba mds en armonia con log
afectos presumibles del difanto, Cierto es que hacia salir
los bienes de las familias; para poner remedio 4 este incon-
veniente, el proyecto mantenia la divisién por lineas que
la ley de 17 nivoso establecia. Este era un término medio
propio para conciliar el orden de sucesién de la novela y
el de las costumbres. Berlier dice que la proposicién de
Cambacéres no prevendria las contiendas, puesto que,
aun limitando la regla paterna paternis & los primos hernig~
nos, era presiso subir hasta el bisabuelo, es decir, hasta un
siglo préximamente, lo que complicaria singularmente las
particiones y originaria dificultades y pleitos, Berlier re-
piti6 el reproche que habitualmente se hacfa 4 la sucesién
consuetudinaria, y es que, lastimaba el orden natural de
los afectos confiriendo los propios 4 colaterales 4 menudo
niuy remotos y esto con perjuicio de los parientes més
proximos del difunto. ;Pero acaso no se hace el mismo
reproche 4 Ia division por lineas? Hay otro vicio en el
sistema de la ley de nivoso: los bienes que provienen de una
familia, pasan 4 otra cuando los propios son en su totali-
dad 6 en su mayor parte paternos 6 maternos. Berlier
contesta que el remedio estard en Ia libzrtad concedida al
difunto para que disponga de sus bienes por testamento.
Podia darse la misma respuesta & las criticas que se ha-
cfan de la sucesién consuetudinaria. Fsta tenia una venta-
ja incontestable, que conseguia el objeto que se proponia,
conservando los bienes en las familias. Mientras que Ia
transaceién de la ley de nivoso descansaba en una suposi-
cidén muy problemdtica, que, 4 decir la verdad, casi nun-
case realizaba. El dato mds comiin, dice Berlier, és que
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upa y otra linea han contribuido casi por igual & formar
el patrimonio del difunto. En esta suposicién, la particién
por lineas da 4 cada familia lo que le pertenece, Creemos
que se estaria més cerca de la verdad afirmando que el
hecho alegado por Berlier es la excepeién. ;Y se basan re-
glas generales en hechos excepcionales? (1)

El consejo de Estado desechd la proposicién de Camba-
ceéres. Lo que lo decidid, fué que la ley de nivoso tenfa &
su favor una experiencia de nueve afios, y el asentimiento
de casi todos los tribunales que fueron consultados acerca
del proyecto del cédigo. Se podria contestar que, tanto
los tribunales como las asambleas legislativas prefieren
siempre las ideas mds sencillas, y no hacen mal en esto,
con tal que la sencillez esté de acuerdo con la justicia.
Pero no aceptamos que se sacrifique la justicia al deseo
de prevenir las contiendas. Parecia que todo el mundo
estaba de acuerdo con el principio, se queria conservar
los bienes en las familias. Por lo mismo, era preciso con-
sagrar la regla consuetudinaria paterna paternis, porque es
la Ginica que alcanza el fin propuesto. Los sistemas de tran-
saccidn casi siempre malogran su objeto, Mds debe decirse:
las transacciones nada valen en derecho: se transan he-
chos, intereses, pero no principios, porque éstos deben ser
la expresién de la verdad eterna. ;Es concebible que haya
semi=-principios, cuartas partes de verdad?

509. Asi, pues, el cddigo civil mantiene la transaccidn
de la ley de nivoso. Esto en el fondo es el sistema con-
suetudinario, pero ildgico, inconsecuente como todas las
transacciones, Basta.leer los discursos de los oradores

del gobierno y del Tribunado para convencerse de esto.

Treilhard repite la eterna critica de que la distincién de

los bienes y de su origen, al establecer varias sucesio-

nes en una sola, y al criar herederos diferentes, segin el
1. Sesi6én de 25 frimario, afio XI, nfim. 17 (Loeré, t. 5% p. 47).
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crigen de los bienes, icarrearia numerosas disputas. Aca-
bamos de responder i ~ie reproche, el cual ha perdido
todo su valor desde que las nuevas leyes promulgadas en
Bélgica y en Francia han establecido el princi;iu de la
publicidad para los actos translativos ¢ declarativos de
derechos reales inmobiliarios. Treilhard insiste en la opo-
sicidn que la regla palerna paternis creaba entre la delacién
de los propios y la voluntad presumible del difunto, Se
queria que el orden de las sucesiones estuviese en armo-
nia con el afecto del difunto hacia sus parientes, Y ;acaso
estd en armonia con 1a voluntad presumible del dJif'unto
un orden de sucesiones que excluye 4 los parientes mds
cercanos, 4 un padre, 4 una madre, en provecho de cola-
terales 4 menudo desconocidos para el difunto? No ve
T_r«_ilha.rd que el mismo reproche so dirige también 4 la
divisién por lineas. Los autores del cédigo lo han séntido,
y para remediar este inconveniente, han dado al padre y
4 la madre en concurso con los colaterales el usufructo de
la tercera parte de los bienes en los que no suceden en
propiedad (art. 754). En verdad que el remedio ne co-
rresponde al mal y la inconsecuencia subsiste. Si se qui-
siera seguir el orden de los afectos naturales, serfa preciso
hacer 4 un lado, tanto la ley de nivoso, como la sucesién
consuetudinaria, y volver al sistema romano. Pero este
sistema para nada tenfa en cuenta el derecho de las fami-
lias, supuesto que despojaba 4 unas para enriquecer &
otras: luegn violaba la ley de justicia, que es la primera
de todas. La ley del afecto natural wo es la del af cto cie-
g9, es, como Domat lo ha explicado, la ley del deber, la
ley de Dios que, al hacer que un hombré nazea en una
familia, le otorga cierto derecho en los bienes que ésta po-
see. Tal era el verdadero espfritu de la regla paterna pa-
lernis,

El orador del gobierno pretende que la particién por
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bienes provee al interés de las familias, tomando de los
paises de derecho consuetudinario lo que habia de bueno
en sus costumbres. “Toda sucesidn, dice él, conferida 4
ascendi ‘ntes y colaterales se dividird en dos porciones
iguales, una para la rama paterna, otra para la materna;
y de esta suerte se dividird no sélo una especie de bienes,
sino la totalidad de la sucesion. Dos familias se habian
unido por un matrimonio; permanecerdn todavia unidas
en la desgracia comiin que hiya arrebatado los frutos de
aquella unién. De este modo es como se concilia el voto
de la naturaleza, que parece llamar 4 los mds proximos
parientes, con el interés de dos familias de las que el di-
funto derivaba su origen” (1). La conciliacién no es més
que aparente. Cuando la sucesién se confiere 4 los colas
terales 6 4 los ascendientes, estd roto el vinculo que unia
4 las dos familias, no habia hijos, 6 han muerto antes. ;Qué
es lo que queda por hacer? Tener en cuenta los derechos
y los intereses de cada una de esas familias. Esto eralo
que hacia lo regla paterna paternis; ib4 & su objeto en linea
recta. La conciliacién del c¢ddigo yerra el golpe general-
mente.

510. Fécil nos es ahora contestar la pregunta que se
hacen los intérpretes del cddigo: scudl es el principio do-
minsute de nuestro orden de sucesiones? (2). Ordinaria-
mente se contesta que conforme al afecto presumible
del difunto hacia sus mas préximos parientes es como la
ley norma la transmisién de sus bienes. Debe, por el con-
trario, decirse que en un sistema de transaccién no hay
principios, precisamente porque es una transaccién. De
cualquiera manera que se entienda este orden de afec:

I Treilbard, Exposicién de motivos, nims. 11 y 12 (Loeré, t. 5%

p. 93). ; :
2 Compérese Toullier, t. 2°, 2, p. 90, nfims. 146, 148. Maleville,

t, 11, ps. 183 y signientes.

. conocer los afectos del 4
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tos, lo cierto es i
ue el ¢ y 1

A, q ddigo lo deroga. ;Son los parien-

S a4 quienes el difunto ha -amado refe

- Ty : I rentemente 4 los
que el codigo llama 4 la suce
el conyuge que los autores de
verdad que si alguno tie

816n? Hay, en primer lugar,
I cédigo han olvidado: Y €n
e "'}nvw::‘e d'crcr:ho 4 la herencia 4 titulo

- yuge, y la ley lo excluye, y no le
sucesores irregulares, entre los
18 costumbres 4 lasque se acusa de des-
ifunto, tenfan mds solicitud hacia
i pf)r l!Ile.:i.\.‘ tanto como la regla pa.
o : ficonveniente de transmitir los pro-
PI0S 4 parientes remotos con perjuicio de
nos, del padre 6 de la madre. Pero so
de esta ley de afecto. El orden de i
basado en los sentimientos del

dfl un rango sino entre los
hijos naturales. T,

la vinda: La divisién

los mds cerca—
forjan una idea falsa
as sucesiones no estd
estd antes que las predilecei ”‘hf‘“””’_l’or‘i“" i
 oen ciones; ahora bien, el deber v 1a
_{;f.stu 1a exigen que el difunto devuelva 4 cada familia‘los

lenes que de (.-Il_n ha recibido, cuando no deja descen-
d_lerltos. La sucesidn consuetudinaria observa e
tido la ley del afecto, Y €s su mds e :
tras que la divisién por lineas e
las mds de las veces estar

n este sen-
xacta expresién. Mien-
: S una probabilidad, que
x A 4 en oposicion con los derechos

e las familias, salvo en los casos muy raros en que cada
una de las dos familias haya contribuido por igual par:
formar el patrimonio del difunto. LI
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