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naciones y testamentos, 3 vol. (1837).
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sumirse la muerte. La muerte solo, al poner término 4 Ia
vida, lo pone también 4 los derechos que el hombre tiene
en los bienes que son un accesorio de la vida. Pero tam-
bién desde él instante de la muerte, debe operarse la trans-
misién de los bienes. El difunto cesa de poseer y de tener
derechos en el momento en que espira. ;Que iba 4 ser de
sus bienes y de sus derechos? Si se admite el derecho de
herencia, hay que contestar: Los herederos ocupan el lu-
gar del difunto, y naturalmente lo ocupan cuando queda
vacante. Esto es lo que expresa enérgicamente un anti—
guo proverbio: “La muerte toma al vivo y 4 su heredero
mas préximo.” Asf, pues, los bienes y los derechos ni un
momento quedan en suspenso; el difunto es reemplazado
en el momento 2n que fallece, dice la Exposicién de mo-

+ tivos: 6 por mejor decir. é] mismo es él que pone 4 su he-
J 3 ]

redero en su lugar, haciendo que se apodere de la propies
dad y de la posesién de todo lo que le pertenece: De aquf
s¢ deduse esta importante consecuencia, que el difunto tie-
ne por heredero 4 aquél que, en el momento de su muerte,
s¢ encuentra llamado por la ley. Es, pues, muy importante
precisar este instante, supuesto que es el que determina la
vocacion hereditaria.

0 IL—PRUEBA DE LA MUERTE.
Nim, 1. El derecho comim.,

512. La ley cuida de que el fallecimiento de las perso-
Nas se compruebe auténticamente. En primer lugar, el ofi-
cial del estado civil debe transladarse al sitio en donde la
persona ha fallecido, para asegurarse del caso. En segundo
lugar, el acta de defuncién se levanta 4 declaracién de dos
testigos. Estos dos testigos son los dos parientes mds
Proximos 4 vecinos, y si la persona ha muerto fuera de sn
domicilio, la persona en cuya casa haya muerto (articu-
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los 77 y 79). La ley norecomienda al oficial del estado ci-
vil que indique la hora y el dia del fallecimiento; es, sin
embargo, muy importante conocer el momento preciso
de la muerte, puesto que los parientes més prdéximos en
aquel instante son los que suceden, y con un instante de
supervivencia es suficiente para suceder. Si el acta de de-
fancién no comprueba el momento de la muerte, la cues-
tién queda intacta, y se resuelve por el derecho comiun;
la pruba testimonial serd admisible, y en consecuencia,
las presunciones. Esto no es més que la aplicacion de los
principios que rigen las pruebas; nosotros los expondre:
mos en el titulo de las Obligaciones. Si el acta enuncia la
hora y el dia, como generalmente ocurre, icual serd la
fuerza probatoria de esta enunciacién? Nosotros hemos
examinado la cuestion en el titulo de las Actas del estado
cvil (t. IT, nim. 62).

513. Un decreto de 3 de Enero de 1813 establece que
si unos trabajadores perecen dentro de una mina, y hay
imposibilidad de llegar hasta el sitio en donde se encuen-
tran los cuerpos, los directores tendran la obligacién de
hacer constar esta cirgunstancia por el alcalde 4 otro ofi-
cial piblico que levantard una acta, la transmitirdn al
procurador imperial, y 4 diligencia de éste y autorizacion

del tribunal, dicha acta se anexard al registro del estado
civil. Aplicase el decreto por analogia 4 los demds even=
tos en que perece alguna persona sin que pueda constar
regularmente su fallecimiento, Déjase entender que el ac-
ta prescrita por el decreto no es la winica prueba de la
muerte. Posible es que no haya acta, 6 que sus enuncias
ciones se pongan en duda, y desde el momento en que hay
*discusitn, se entra al dominio de los principios generales:
la prueba testimonial y las presunciones servirdn para queé
el juez determine el momento de la muerte (1).

1 Demolombe, t. 1°, nfim. 308 y t. 13, ntim. 89.
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Nim 2. De los que mueren al mismo tiempo.

.)1'4. l.ioa_ pPersonas perecen en un mismo suceso, nn nan-
fragio, un incendio, y estdn llamadas, res-: ,

u: ctivamente, 4
la sucesion la una de la otra, y t :

E ooy lun: n herederos diferen—
es. 50, 1mporta saber cudl es la que fallecid al
ultimo, porque ella serd la que recoja la herencia de la
l(iet‘:'au:iir{]_:.q'il";ul:lnlu(I>::1:.l2\:jilli-lz;:{:;:)n: ‘ﬂt ope Ilerl'inffiﬂ ihs
] jue se pone habitualmente:
P'mlm y .}’;1})10, hermanos uterinos, perecen en un naufra:
g10; no tienen ni descendientes ni ascendientes, ni herma-
nos ni hermanas, ni descendientes de ]u:rmano:a y herma-
nas. Es decir, que estdn llamados 4 sucederse mI’ntmme'n—
te. Si Pedro fallece el tltimo, habri recogido la éu:'esidn
de Pablo, y con la suya propia la transmite 4 sus herede-
TOS: .los colaterales maternos tomardn una mitad de 1a he-
rencia; estos parientes son también los de Pablo puesto
que los dos hermanos tienen la misma madre; per(; Ia ot’ra
mitad de la herencia se otorgar4 4 los parientes p:
de Pedro, que son completamente oxlmlz‘ms 4 I‘ablpcl)m;:;e{;
to.que los dos hermanos no tienen el mismo padre. éi por
el contrario, Pablo ha sobrevivido, su sucesién que ::bar-
card la de Pedro, pertenecerd por mitad & su ;nés proéxi-
mo pariente materno, que lo es también de Pedro; la otra
mitad se entregard 4 su mds proximo pariente paterno, el

cual no 1o ¢s de Ped i es i

1 s de Pedro. si e on e e

g2 il Asi es que, en el primer caso, el
f riénte paterno de Pablo no tendrd parie ninguna en la
ierencia; mientras que en el segundo caso, el pﬁrien!n pa-

terno de Pedro serd el excluido. Asi. pues. im1

cudl de los dos hermanos ha mhrrviviili . E:I-‘l’orm 5.
Esta es la célebre cuestidn de los cn--di\f:mios- Y €8 cés

lebre porque ha ejercitado la sagacidad de to ‘.us’ I-osjuris-

consultos que han tratado de las sucesiones. El orador
1 Chabot, t. 1°, p. 15 (art. 720, nfim. 1),
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del Tribunado dice que la ley ha debido resolver este ca-
so, porque los viajes de ultramar y otros mil accidentes
lo hacen comun (1). Més veridico seria decir que es muy
raro. Los accidentes no escasean. Pero no toda muerte
accidental da lugar 4 la cuestion de los co-difuntos: se ne-
cesita que dos parientes perezcan en el mismo evento, que
estén respectivamente llamados 4 heredarse, y que tengan
herederos diferentes. ;Y esto sucede con frecuencia? Lo
que si es cierto es que los articulos 720-722 casi no dan
lugar a debates judiciales. Desde la publicacién del eddi-
go, s5lo dos sentencias se han pronunciado en esta mate-
ria, y todavia en uno y otro caso no se trataba de parien-
tes, sino del marido y de la mujer; asi es que se decidid
que no habfa lugar 4 aplicar las disposicicnes del cédigo
civil. ®i la jurisprudencia ignora estos debatex, en cam-
bio resuenan en todas las obras, aun en aquellas que se
intitulan elementules. Esto nos parece una falta de logica
y de armonfa. Hay tantos debates de un interés serio, que
nos parece inatil dar extenso desarrollo 4 controversias
por completo ociosas. Asies que sélo nos detendrémos en
los principios. ‘

515. El art. 720 dice: “Si varias personas respectiva-
mente llamadas 4 la sucesién una de otra perecen en un
mismo acontecimiento en que pueda reconocerse cudl mu-
ri6 primero, la presuncién de supervivencia se determina
por las circunstancias del hecho.” Hasta aqui no hemos
salido del derecho comiin. Antes que todo debe verse sila
prueba de la predecesién de una de las personas puede ha-
cerse conforme 4 las reglas generales sobre las pruebas, es
decir, por testigos en caso necesario, 6 por presunciones
que se llaman presunciones del hombre, porque la ley las
abandona 4 las luces y 4 la prudencia del magistrado. Se-
gin el art. 1353, el juez puede decidirse por presunciones

1 Sime6n, Discursos, nfim. 10 (Locré, t, 5°, p. 132).
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en los casos en que es admisible la prueba testimonial; aho-
ra bien, los hechos materiales pueden siempre probarse con
testigos, segiin lo diremos en el titulo de las Obligaciones
y un accidente en el cual varias personas encuentran ls:
muerte, e-..iert-a.mente que es un hecho material. Los autores
han 1r_nag1n:1do varias de estas circunstaneias; siempre son
las mlsma's; nn incendio, un naufragio, una batalla, y su—
cez?e que :]8.11115.8 se ha realizado una de estas hipétesis. Pre-
fe‘rlmos citar como ejemplo un suceso real, al cual ha dado
triste celebridad un hombre ilustre en la ciencia del de—
recho.

La noche del 19 de Febrero de 1572, l1a hija de Carlos

Domoulin, casada con Simén Bobé, fué asesinada en su ca-

5f'l. con dos de sus hijos, uno de ocho afios y otro de vein-
tl}lOR meses. Bobé y los herederos colaterales de la mujer
dlspl{taron entre si la sucesién mobiliaria de los difantos:
el primero la reclamaba como heredero de sus hijos que
pretendia que habian sobrevivido, Yy en cunse(!uen;ia que
habian sucedido 4 1a madre: los colaterales sostenian que
l‘a mujer debia reputarse como muerta al altimo, conforme
& una ley romana, por euyos términos si una mujer perece
én un naufragio con su hijo impuber, se reputa que éste
muere el primero. La corte pensé que antes de recurrir &
las presunciones fundadas en la edad y la fuerza de los
moribundos, habia que consultar las circunstancias del
hlecho, prueba mds directa, y en consecuencii, menos in-
Clerta que las presunciones Ahora bien, el asesinato habia

sido cometido por unos ladrones; no podia presumiree que
estos malvados hubieran comenzado por matar 4 dossnifios
d.e edad tan tierna, porque eso habria equivalido 4 dar
tiempo 4 la madre para pedir auxilio. Asf, pues, habia que
creer que los primeros golpes se habfan asestado 4 aquella
desdichada. En consecuencia, la corte adjudicd 4 Simén Bo-
bé 1a sucesién mobiliaria de su mujer, como heredero de
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sus hijos. Esta decisién recibié en el palacio de justicia el
nombre de sentencia de Bobé (1). Tal fué el terrible eris
men que extinguid la posteridad de Carlos Dumoulin; lo
que hiz> que perdiéramos los iltimos vestigios de una san-
gre que todavia podia ser provechosa al pablico, supuesto
que la fuente de donde procedia le habia sido tan saluda-
ble (2).

516. El art. 720 afiade que si no puede hacerse la prue-
ba directa del fallecimiento; es decir, si no hay testimonio,
y si las circunstancias del hecho no ofrecen ninguna pro-
babilidad, 1a presuncidn de superviviente se determina por
la fuerza de 1a edad y del sexo. Esto no significa que el
juez pueda decidir la cuesti6n segin las probabilidades
que, en cada caso, resultan de la fuerza de la edad y del
sexo; el mismo legislador ha establecido ciertas presun-
ciones fundadas en probabilidades de fuerza. Véamos cué-
les son estas presunciones (arts. 121 y 122):

«3i los que han perecido juntos tenian menos de quince
afios, se presume que el de mds edad fué el que sobrevivi6.”
(art. 721). Darante los primeros quince afios de la vida,
las fuerzas del mifio van en aumento; asi, pues, el de mas
edad tiene mis fuerza, ha podido luchar por mds tiempo
contra el peligro, y por lo tanto, es probable que haya
sobrevivido. Hay, es verdad, una probabilidad en teoria,

pero jcudntas veces serd desmentida por los hechos! Si uno
de los muertos tiene catorce aiios y el otro quince, se pre=
sume que este tltimo sobrevivid; ahora bien, sibese que
era un nifio endeble, mientras que el que sélo tenia cator-
ce ai®s estaba lleno de vida: la presuncidn serd patentes
mente contraria 4 la realidad, y no obstante, el juez estas

r4 encadenado por ella.

1 Merlin, “Repertorio,” en la palabra “Muerte,” pfo. 17, art: L

(& XX, p. 411).

9 Lebrun, “De las sucesiones,” cap. I, see. I, nfim. 16, p. 5.
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“Si l?s que perecieron juntos eran todos mayores de se-
senta anos, se presume que el que sobrevivié fué el de
nor f:(lad. Zs esa la edad en que las fuerzas del h Il?e-
comienzan 4 decrecer, luego el de menos e(i;acl serd ;:)b;e
cidente. La probabilili{;:fllL‘::rla(l)xel:‘(;; e
hecho jcudntas no son sus ez;cepciun?s!verdadem’ g

{isH
Si los erecido j i
S que han perecido juntos tuviesen menos de quin
ce aios y los otros mds de sesenta :
plrnnems han sobrevivido.” La ley presume lo que estd
: ) estd en
el orden de Za, Y j6
S “Iulfx na;urallem, Y es que los jévenes mueren al
. Aqui es donde se ve todo 1 1
. 0 que tienen de inci

: - o cier-
tas y de conjeturales estas presunciones de
S€ presumiria que un niio de un dia ha sob
naufragio, en un incendio, 4 un hombre

blemente el que hay

» 8¢ presumird que los

supervivencia:
revivido en un
anos, que, por més que esté declinando, (::Z :f:e;bt:ty .
capaz de luchar con la muerte, mientras qu; el nii gie
acui‘x:l. de nacer debe sucumbir inmediatamente s e

“Si los que han sucumbido juntos tuv :

_ iesen quince af
camplidos y menos de sesenta, v si fuese . Y

ss. prles'umir:i que el mds joven esoi')re\'i\zifﬁ1 ::.]lcjl:::];:“(:e);(::
El mismo legislador dice que, en este caso. si ue. lef o

suncion de supervivencia que abre la suues;lir.x egn eldi plre-
de la Fuaturaleza. Como las fuerzas fisicas e.n[re )er‘s;{ -
del mismo sexo :asi son iguales en ese perfodo dc]la vi?lzf:s
fio ll:lbl;l- otra base para establecer una presuncién que ]H
dlfc_'.l"tfhl‘l:l t[:‘.’: edad. Probabilidad que falla (li:sriame:xlte ea
::lecu:, que siempre es una regla general sujeta 4 mil .exs-l
d?;?:f::;i;; sin embargo, jel juez se halla G[‘ICildeﬂﬂdU por

El legislador no admite mds que una excepeidn, igual
- 3 - 7 ;
11.1enr,e general, y que dimana de la diferencia de sexo
S1 3 Qo » ) r A '
é‘empre, Se presume que el vardn, en el perfodo de quince’

sesenta afios 3 > 8 ive, ¢ i
» €8 el queé sobrevive, cuindo hay ignaldad

P. de D. TOMO VIIL—9]
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de edad, 6 cuando la diferencia que existe no excede de
un aiio. El hombre tiene, por lo general, m4as fuerza, méis
energia que la mujer; pero cuando se trata de Iuchar por
la vida, el valor individual predomina sobre la fuerza fi-
sica. El legislador no podia tener en cuenta todas estas
consideraciones (1).

517. Tales son las presunciones que el legislador ha es-
tablecido para resolver la chestion de los co-difuntos. ¥
puesto que son tan inciertas y problemdticas ;por qué ha
recurrido 4 ellas el legislador? Los oradores del gobierno
y del Tribunado contestan que era presiso recurrir 4 ellas,

supuesto que son el iinico medio de resolver quién sobre-

vivié, y hay que saber esto, porque de hecho, alguno de
ellos habfa sobrevividu, y en consecuencia, serd el que ha-

ya recogido la herencia de los demds; de suerte que trans=

mitira 4 sus herederos su sucesion, acrecida con los bie=
nes que pertenecian 4 los primeros en fallecer. A falta de
pruebas directas de la supervivencia, preciso ha sido con:
(2). Y no solamentees

). Desde

formarse con puras probabilidades
necesida, sino también justicia, dicen algunos (3
el momento en que uno de los co-fallecidos sobrevive, re:
coje la herencia del que ha muerto entes que ¢l; seria in~
justo privar 4 los herederos del tltimo que muere, dé
un derecho que deben 4 la ley. Creemos nosotros que no
habia ni necesidad, en justicia, en establecer ciertas pré-
sunciones de supervivencia,

estién no puede ser de necesidad absoluta, porqué
los principios generales son suficientes para decidir 4 quicén
ge transmitirdn los bienes dejados por los co—fallecidos.
El mismo legislador ha asentado los principios en el titus

La cu

1 Chabot, t. 1°, ps. 28-32. : : £ > :
9 Treilhard, Exposicién de motivos, nim. 9 (Locré t. 5°, p. 91). Sk

meén, Diseursos, nfim. 10 (Looré, t. 5%, p. 132). ‘
3 Toullier, t. 2°. p. 47, ntm. 78 bis. Compérese Demolombe, t. 13

p. 140, niim. 40. Malpel, p. 40.
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I() (le la xi?l\{'} CeL. e 08 T nos I [
N L 1n I . t(..« L3

reeh.\ma un derecho recaido en un indiv
Feil(—fli} no serid reconocida, deber4 probar
individuo existfa cuando se abrié rl.
esta prueba se rinda. se
demanda. El art, 1

iduo cuya exis—
que el susodicho
. derecho; hasta que
e declarard 1bible
e ‘ n.o recibible en su
o 36 a este principio 4 la adquisi
e d ] a l: uisi—
cion de una sucesién: “Si se abre una sucesiéon 4 Iq
Sty . 2 o ‘ 8 810N &4 la gue
llamado un individuo cuva existencia no es rec onq i
) o b & 2C OCl-
:lqu{:nus con quie—
' e concurrir, 6 4 falt:
g : : , O 4 falta de
JEOR; & aquellos que la hubiesen recogido.”
Cipios s T e : deha
Ch; S son suficientes para ventilar el debate (ue se sus
'll ; ’ : . ; : : L= " o
cuando hay co-fallecidos, Los herederos de Pedro
pretenden que su autor sobrevivié I
3 ’
cia de Pablo y que se las transmiti

da, se devolverd exclusivamente 4
nes ¢l haya tenido el derecho d

Estos prin-

que recogié la heren-
0; 4 ellos corres 1
P o 8 C sponde
}) . ml l_u supervivencia, porque esta es la condieién bai
8 cuai tienen ellos derecho 4 la herenci 2 i
e _ 4 1a herencia de Pablo: si no
ogran rendir esta prueba, se declarardn no ibib
dQué serd, pues, de la ‘81 ] Lt
B ; : ; a sucesion de Pablo? Pasard 4 sus
rederos. Aqui nos deti e
y 8 detienen el paso 4 j
foxan. . aso 4 nombre de la jus-
i1c1a; es injusto, dicen que los bienes . 07
R - s bienes de Pablo sean reco-
; 11( otros herederos, siendo que Pedro fué llamadoe
o Sll o o =1 =] ‘N‘.‘ g :
cederle. Sin duda que Pedro debe heredar de Pabl
pero con una condicid i
g 3 clon, y es que se pruebe que sobrevi
" 3 ¢ ] ) 3 g 5 1 . 3
B 1 1o se prueba, sen dénde est4 la injusticia de no di
Erir una sucesién 4 quien nc ! ' 1
i juien no puede probar que viviaen el
nento en que aquélla se abrid? ;Dirdse que hay
babilidades de supervivencia? C R T
e : § de supervivencia? Contestarémos que las me-
5 1pro »abilidades no son una prueba, que las probabili-
ades pueden engaifiar, que las mas :
e ; gaiar, que las masde las véces engafiardn,
onces la pretendida justicia se volver4 una injusticia

En . . -
deb}ll{;(llo de todas estas incertidumbres, ;qué era lo que
ia e? E il
Pia hacerse; En la duda, abstenerse y dejar obrar 4 los
Principios. ]
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518. Nace ahora la cuestion de saber si las presuncio-
nes de supervivencia establecidas por los articulos 721 y
722 son aplicables en los casos qus el legislador no .hn
previsto. Se pueden extender por via de analogia? Uno
de nuestros mejores autores contesta afirmativamente, y
sin vacilar, como si se tratara de una verdad evidente.
Es suficiente, dice Toullier, que la ley haya establecido
una sola vez reglas generales para que deban ap1ir':1rs<_-. 4
todos los casos semejantes en los que se encuentre la mis:
ma razén para decidir, sin que sea necesario .n-pvtir esus
reglas (1). Esto no es mas que la argumentacion por ana-
logia, que es de derecho comin. Toullier y los que lo si-
guen, olvidan que esas pretendidas reglas generales son
presunciones establecidas por la ley; y sacaso no es un
principio elemental que las presunciones legales son Q.e la
més estricta interpretacién? Esto resulta del texto mismo
del eédigo civil. ;Qué dice el art. 15507 ‘;],:.l presuncion
legal es la que se liga por una ley especial & l:l!'l‘ruu’:u:msu
4 ciertos hechos.” Luego se necesita una ley especial para
que haya presuncion, es decir, que no puede %xahn-r pre-
suncidn sin texto. Y nada mds natural. La misma natu=
raleza de las presunciones estd probando que no pueden eXs
tenderse de uno 4 otro caso, aun cuando sea por analogia
En efecto, jqué cosa es una presuncion? Es, dice el arti-
culo 1349, una consecuencia que la ley saca de un hecho
conocido 4 otro desconocido. Es decir, que es un simple
razonamiento fundado en probabilidades, y este simple ras
zonsmiento hace prueba, porque la presuncién legal tie.ne
eficacia de prueba & favor de aquel por quien nquéilla exis-
te. Limego ¢qué es lo que hace el intérprete que aplica uns

presuncién por via de analogia? Pone su razonamiento e

la misma linea que el del legislador, y cria una presun=
ci6n, y jun simple razonamiento del intérprete sera bastan-
1 Toullier, t.2?, 2, p.42, nim. 78; Malpel, p. 40; Vazeille, t.12, p.10.
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te para dispensar de la prueba 4 quien ésta incumbe! Las
presunciones legales son excepciones, y entre todas las ex—
cepciones, las leyes que establecen presunciones son las mds
excepcionales, porque derogan los principios mds funda-
mentales, dispensando de la prueba al que, por derecho co-
min,debe procurarla,y reemplazando la prueba directa por
un simple razonamiento. Nuestra conclusién es que las pre-
sunciones no pueden extenderse de un caso 4 otro,aun cuan -
do hubiese identidad de motivos. Este principio lo adoptan
lamayor parte de los autores (1); pero desgraciadamente no
lo aplican con el rigor que esde mucha necesidad en nuestra
ciencia. En més de una ocasién hemos dicho cudn vacilante
es la doctrina en materia de presunciones, y ahora vamos
& ver una nueva prueba de esto en las [).":’-h"t;ll(!i('ﬂles de su-
pervivencia.

519. Hemos insistido acerca del principio, si se adopta
las aplicaciones serdn ficiles. Con leer 4 Ghabot, uno de
nuestros buenos escritores, basta para ver & qué deplora-

bl inconsecuencias se ven arrastrados los mejores enten.
dinientos cuando caminan 4 la ventura, sin tener una
brijula que los dirija en este mar de dudas que se llama
la ciencia del derecho. Los mismos autores que establecen
el principio que acabamos de formular, pdrece que lo ol-
vidan de una 4 otra pdgina, tanto asi estén acostumbrados
4 resolver las cuestiones segin ciertos motivos que ima-

(1.3 Bel

ginan en la necesidad de 8u causa, como sucede en el pa-
lacio de justicia. Decimos esto, no por espiritn de censu-
ra, sino para excusarnos. Porqne tenemos la obligacién de
restablecer los verdaderos principios y mantenerlos con
un rigor de hierro, es por lo que entramds en muchos de-

: é.. D*'}“?"t‘j- ‘-(‘1:‘1".::0 31::11it}c0.’:.1. 3°, P 19, ntim. 22 bis; Duranton,
» 6% p. 32, nim. 48; Marcadé, t. 3°, ps. 17 y siguientes (art. 722 n6_
wero 3); Zachariw, edicién de Massé y Vergé, t. 2°, p. 236, nota 2;

Demolombe, t. 13% p. 144, num. 111; Vazeille, t. 1% p. 2, nfm; 6.




