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talles; de esto proviene que nuestro trabajo toma unas
proporciones que no estaba en nuestro énimo darle.

Hay dos hipétesis que la ley no prevee; entre los que
han posefdo juntos, unos tenian menos de quince aiios, y
otros méas de quince y menos de sesenta: 6 unos tenian
m4ds de quince y menos de sesenta, mientras que todos los
demés tenfan més de sesenta afios. Supuesto que la ley no
prevee estos casos, hay que aplicar nuestro principio: no
habiendo texto, no hay presuncién legal. Luego entramos
4 los principios generales tales como el eddigo los formu.
la en los arts. 135 y 136. Una vez admitido el principio,
su consecuencia es evidente. No obstante, Demolombe,
que establece el principio con claridad suma, resuelve
que en aqellas dos hipdtesis es evidente que el individuo
que tiene mds de quince afios y menos de sesenta serd el
que se presuma que ha sobrevivido. jUna PrESUNCIOn Evi-
dente, siendo que no hay texto! esto es una herejia juridica
4 la vez que una inconcebible inconsecuencia. ;Que dicen
para paliarla? Confiesan que la ley no prevee explicitamen-
te nuestras dos hipdtesis, pero que se aplica & ellas impli-
citamente y hasta d fortiori. Una presuncidn implicita, siendo
que no hay texto explicito, Una presuncion establecida d
fortiori, se comprende en la doctrina de Toullier que en
las presunciones ve una regla general; pero no se com-
prende cuando se empieza por asentar como principio que
“las presunciones legales no pueden extenderse 4 otro he-
ché que no sea al que se aplican determinadamente,” que
«gxtenderlas equivaldria 4 crearlas, y que al legislador
sblo corresponde crear una presuncién legal.” Todas estas
contradicciones se encuentran en pocas paginas de distan-
cia. Marcadé asienta el mismo principio y cae en la mis-

ma inconsecuencia, y zqué es lo que dice para justificar
tan extrafia manera de proceder? Que eso ni era necesa-
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i0 d(.m?lo (1?. jAsi es que hay presunciones que se estar
blecen sin decirlo, por si mismas!
1) y e e
920. Dos personas sucumben en el mismo acaecimiento;
’

pero no estdn llamadas respectivamente 4 la sucesién de la

. b P 3
;))tr?. Pedro es heredero de Pablo, pero Pablo no lo es de
edro. ;H ar 4 icar i
- & ay lrllf__[‘d..r 4 aplicar las presunciones legales de
supervivencia? Ciertamente que no, si se quiere permane
cer fiel al principio de interpretacién que restringe las

resuncione 28 4 los ¢ i
p wciones legales 4 los casos previstos por la ley (2)

Dur: g 1
Iranton, como nosotros, piensa que las presunciones no

gjercen su imperio sino en los casos para los cuales fue
r?n establecidas especialmente, y esto lo demuestra mu ,
Lien en la pdg. 52, nim. 48, En seguida, (?xtieml:: las )re}i
;"Sm??es de los arts. 721 y 722 4 los Casos en que loslco
allecidos no son herederos ! :
ley limite expresamente l::s I;lr‘;ﬁ:xlliwti:t)m’ i ie 5
. 3 nes de superviven-
cia al caso en que las personas que sucumben en un mis-
;no suceso son llamadas 4 la sucesién una de otra; esto ge
peii?er“lse[:l‘i:-ir,ej:;l;n(. 45. ,:;(-.Illé’c?()sa-es, pues, un princi-
¢no es ut gla que es la expresién de lo verdadero
¥ de lo justo? y ;lo que es verdadero en la pig. 52 puede
no serlo en la 44?7 En hora buena que se repela el :}rin‘i-
pPio! jQué hasta se rechace todo principio y se bf)nu:é.
merced del viento! Pero que se establezea u;l pt"im'inaio

iqu{e: no se lel aplique, es motivo 4 que por esta mane&a (1):3’

nterpretar las leyes se haga de ’iencia esenci
logica, otra 1-5@11;.:i:llmentccriil:z':il:':a '(;:imr“':t13 ;hencmlment'e
N0 vemos la razén de que 11'1\': I: = i e e
: aya leyes, ni de que se ensefie

el derecho, ni de que se escriba sobre el derechol
921. Va 4 verse lo que se vuelven la ley y la ciencia
del derecho cuando no se tienen principios ciertos. Cha-

1 Demolombe - 32, nii : t
Rk o m!lm- :?;t 13, p. 132, ntum. 102; Marcadé, t. 3°% p. 17 (arti_
2 Demolombe, t. 13 i
; , £ 13, p. 138, nlim. 109, v p. 147, ni 2
Ttoy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p, 279, :u’inf 402, g
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bot es una de las inteligeucias més claras y precisas que
conozcamos. Su comentario sobre la 1€y de las sucesio-
nes es, & todas luces, una obra eminente; pero carece de
principivs, y su admirable criterio no puede desempenar
las funciones de los principios. Pregintase si las presun-
ciones legales de supervivencia son aplicables al caso en
que dos personas, respectivamente llamadas 4 la sucesion
una de otra sucumben, no por el mismo suceso, pero si
en el mismo dfa. Sise tuviera un poco de respeto 4 la ley,
ni siquiera se habria plauteado la cuestién, supuesto que
1a ley dice y repite que los co-fallecidos deben sucumbir
juntos, por el mismo suceso, para que pueda establecerse
la supervivencia por via de presuncién. Hay mas, ni aun
siquiera pnede invocarse ninguna analogia cuando la muer-
te acontece en sucesos diferentes; Chabot lo confiesa. “Es
de toda evidencia, dice ¢él, que las diferencias de fuerza,

de edad y de sexo, buenas para considerarse cuando se tra-
ta de dos personas que, en el .mismo evento, tenian que
defenderse de un peligro comun, se tornan indiferentes y
ando se trata de dos personas de las cuales cada
una ha sucumbide, o por enfermedad, 6 por un accidente
seudl es la conclusién? Es de toda

nulas, cu

que le era particular:”
precision, dice Chabot, adoptar cualquiera presuncion; ¥
en seguida, se entretiene en crear una: la que resulta del
orden de 1a naturaleza, es decir, que “debe presumirse
que el mds joven haya sobrevivido al de mas edad.” ¥
si preguntamos 4 Chabot gcou qué derecho el intérprete
cria presunciones? ;Y por qué? Porque le urge tener
una (1). Las presunciones son excepeiones; y ;o tenemos
una regla escrita en los arts. 135 y 1367 '
522. jPueden aplicarse las presunciones de los articu-
los 720-722 4 las sucesiones testamentarias 6 contractua-
les? A Vazeille le parecen malas las presunciones, y pre:

1 Chabot, t. 1% p. 17, ntm. 5.

DE LAS SUCESIONES 720

ferl a 3 L]

nes test Feisle
it Ia:m;plarms Y contractuales. Hemos eha
nde, d y :
B €. En efecto, los arts. 720-799 Gatin ool que las
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faleza, como por otra parte C] el
2 : resulta 5
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en efec-
del disponente es al que corresponde probar que
; - L3
uél murid antes. e =
- 'a2qB JQuién puede invocar las prer,unuunc:; de : pm5
L3 : 1 .ba, luego toc
; 28 a prueba, g
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sivencia? lLas pr i, ba, ol
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e i 10 es mas que el dere:
eba que 1a ley establece. Eston St
- - e ta silosa -
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fl : ed,en invocar las presunciones. La cuesti G
Euk 1 > se trata
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¢ uramente pecunia 3 : ; :
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cuniarios de s ;
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- vechafse de las presunciones que slrven_ 11 llﬁltimo
P lo mismo con todos los co-interesados h’:'e 3
s tales como donatarios 6 legatarios. Sinemba

moribundo, 0s, hay que hacer una restriccion.
] -
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SECCION 11— ;En dénde se abren las sucesiones?
924. Segin los términos del art. 110, la sucesidn se abre
en el Domicilio del difunto. Ante el tribur
en donde estaba domiciliado el difunto 4 su
donde deben presentarse las
rencia. Asi,

1al del lugar
muerte, es 4
acciones concernientes 4 la he-
pues, es muy importante saber cudl es ese do-
micilio. La cuestidn se resuelve conforme
que hemos expuesto en el primer libro del codigo civil,

titulo ITI. Alli examinamos la cuestién de saber si un

francés puede.tener un domicilio en el extr: i

injero, 4 la vez
que conserve su nacionalidad. No es dudosa la afirmativa.

Siguese de aqui que su sucesidn, t

4 los principios

anto como la de su mu-
Jer, se abrirdn en el extranjero, en el lugar en donde el
difunto estaba domiciliado, ¥ en consecuencia, los tribu-
nales franceses serdn incompetentes (1). Si el fruncés ha
conservado su domicilio en Francia. se aplica naturalmen-
te el art. 110 y las consecuencias que de ¢l se deriban (2).
Cuando el francés reside en el extranjero y ha conserva-
do su domicilio en Francia, se presentan dificultades so-
bre la competencia de los tribunales en cuanto
nes que el difunto poseér en el extranjero. Nosotros los
€xaminaremos al tratar de la capacidad que se requiere
para suceder. Pasa lo mismo con la sucesién de un ex-
tranjero residente en Frncia 6 que en ella posee bieues.
Regularmente estard domiciliado en’ el extranjero, y alli
S abrird la sucesidn; pero si hay algin francés llamado 4

4 los bie-

5u herencia, los tribunales franceses tienen competencia
Para amparar los intereses de los franceses, conforme &
1as leyes que rigen los derechos hereditarios de los france-
868 en concurso con herederos extranjeros (nim. 568).

Si el extranjero tiene su domicilio en Francia, su suce-

1 Sontencia de denegada apelacién de 21 de Junio de 1863 (Da-
lloz, 1865, 1, 418).

# Tolosa, 7 de Diciembre de 1863 (Dalloz, 1864, 2, 41).
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sion se abrird en el lugar en donde esté domiciliado, com
forme al derecho comin. ;Puede el extranjero tener un
domicilio en Francia y cudl es este domicilior Al tratar
del domicilio, nosotros examinamos la cuestién (t. IT ni-
mero 68). A nuestro juicio, deben aplicarse al extranjero
los principios que rigen el domicilio de los indigenas. La
jurisprudencia vacila y carece de principio fijo. Mientras
que la corte de casasién juzga que el extranjero no pueda
adquirir domicilio en Francia sino cuando se establece
con autorizacién del gobierno (1); la corte de Burdeos
decide que el extranjero, aun en este caso, conserva su
domicilio en el extranjero (2). Otro reproche tenemos que
dirigir 4 la jurisprudencia de la corte de casacion, y es
que confunde dos cuestiones esencialmente diversas. Al
suponer que el extranjero esté domiciliado en Francia, no
se infiere que su sucesién esté regida por la ley francesa.
Esta es una cuestién de estado. Remitimos 4 otro lugar de
esta obra (t. I, nim. 87), en 1onde desarrollamos esta di-
ficil materia. .

525. La competencia delos tribunales estd determinada
por el lugar donde se abre la sucesién. Segin el art. 822
convinado con el 59 del cddigo de procedimientos, hay
que hacer diversas distinciones. ;Ante qué tribunal se Ile-
vardn las acciones que uno de los herederos ¢ co-suceso-
res universales intenta contra sus consocios? Hay que dis-
tinguir sila accién se formuld durante Ia indivisién @
después de hecha la particién.

El art. 59 dice que las demandas entre herederos, hasta
la particion inclusive, se llevardn ante el tribunal del lu=
gar én donde se ha abierto la sucesién. Tales son las de-
mandas de rendicién de cuentas y todas las contiendas
sobre las operaciones de la particién, sean preliminares,

1 Casasién de 12 de Enero de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 294),
2 Burdeos, 16 de Agoste de 1845 (Dalloz, 1847, 2, 45)
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sean definitivas. El remate de ciertos bienes hereditarios
es, por lo general, una de las operaciones que tienen por
objeto la formacidn de la masa; luego estd dentro de los
términos de la ley. Esta regla se ;pli:a 4 los sucesores
uniYersales que no son herederos, tales como los suceso
res irregulares, donatarios 6 legatarios; no hay ninguna
razén para hacer una diferencia entre los diversos stt\l('.e—
sores; los motivos que determinan la competencia se apli-
can 4 todos. La ley ha dado competencia al tribunal del
lugftr er donde se habre la sucesidon para todo género de
acciones personales ¢ reales, 4 fin de evitar q-uc tribu-
nales diferentes conozean de demandas eoncernientes &
una sola y misma sucesion, sea en razén de domicilio di-
ferente de los diversos sucesores, sea en razén de la s1-
tnacién de los bienes. Por otra parte, en el lugar en don-
de se abre la sucesién es en donde se conocen mejor los
bienes y los negocios del difunto.

Cuando se ha hecho Ia particién, cada uno de los co-
prrifcipes se ha vuelto propietario exclusivo de los bienes
¢ mprendidos en su lote; los procesos que surjan entre
ellos sdlo. conciernen #&la masa; en consecuencia, ya no
hay metivo para derogar las reglas generales sobre Ia
competencia. Sin embargo, el art. 822 quiere que las de-
mandas relativas 4 la garantia de los lotes entre co-par-
tic:ipes y los de rescisién de la particidn se llewen ante el
tribunal de la apertura de la sucesién. Estas acciones
fon una consecuencia de la particidn, teniendo unas por
objeto su ejecucidn, tendiendo otras 4 hacer que se anule
4 ﬁI.l de que se proceda 4 nueva particién. Era, pues, con—
veniente mantener la competencia del tribunsal de la aper-
tura de la.sucesxc’m, supuesto que estdn implicados en el
debate los intereses generales de las sucesiones (1)

1 Chabot, t. 2°, ps. 259 y sigunientes (art. 422, nlims. 1y 2), Da
Tauton creia que el eddigo de procedimientes habia derogado en es-
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526. Los herederos, al hacer la particion, han dejado
indivisos algunos inmuebles. Se pregunta ante qué tribu-
nal debe llevarse la accidn de licitacién de esos inmuebles.
Se ha fallado que el tribunal de la apertura de la sucesién
no es ya competente, porque ya no sé trata de la particién
de la sucesién, sino inicamente de algunos inmuebles que
han quedado indivisos (1); 1a accién deberd llevarse ante
el tribunal de la situacién de los bienes. Esto supone que
uo se trata de una particién parcial, sino de una particién
definitiva; en este caso, es de toda verdad decir, con la
corte de Paris, que la indivision que subsiste respecto de
algunos bienes, ya no es una indivisién entre co-herederos;
después de la particidn ya no hay co-herederos; si los co-
participes han convenido en poseer algunos inmuebles en
comun, los poseen 4 titulo de comunistas; por lo mismo,
nada tiene que ver en esto el art. 822 (2). Pero deberia
aplicarse este articulo si la primera particién sélo hubiese
sido parcial; entonces habrd necesidad de una segunda
particién, la cual, tanto como la primera, entra en la apli-
cacion del art. 822 (3). No debe confundirse este caso con
aquel en que, posteriormente 4 la particién, un terceéro,
que pretende tener la talidad de heredero, formula una
demanda de peticién de herencia contra los co-participes.
Esta accién debe llevarse al tribunal de la apertura de la
sucesidn. En efecto, no se trata de una demanda nacida de
la particién, porque ésta es extraiia al actor, supuesto que
no ha tenido en ella participio; asi, pues, & su respecto, la

te punto al eédigo civil. Vefise en sentido contrario, Demolombe,
t. 15, p. 616, nim. 632, y los auntores que él cita, Compérese Dalloz,
sucesion, nm. 1665. :

1 Sentencia de denegada apelacién, de 11 de Mayo de 1807 (Da-
lloz, “Competencia,” ntm. 75).

2 Paris, 22 de Noviembre de 1833 (Dalloz, “Competencia,” nfime-
ro 57); Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p, 454, nfim, 660; De_
mante, t. 3°, p. 233, nfim, 154 “bis,” 1.

3 Demolombe, t. 15%, p. 618, ntm. 633.
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sucesidn todavia esté indivisa, v igui
Vo Sl divisa, y por consiguiente, se ha-
a dentro de los terminos como dentro del espiritu del
o i ¥ )
art. 59 del cédigo de procedimientos, El puede hasta in-
V L’ g ')'} 2 A 1 1 ‘- 3
ocar 8,1 art. 822 del cddigo civil, puesto que su accién
tiende 4 anular la particién. La corte de casacion asi lo
ha fallado, y la cuestidn no es dudosa (1).
] i 1
: 527. En cuanto 4 las acciones de los acreedores del di-
unto, tambié 7 istingui :
e 3 .b'u:n hay que distinguir. Si se formulan antes
de la particion, deben llevarse ante el tribunal del Iugar
en donde se abrid la sucesién. Despuds de la particidn, se
siguen los principios generales que rigen la competencia
Las razones de la distincién son las mismas que para los
herederos. Debe agregarse que los acreedores ignoran 4
menudo cudles son los herederos. Ademds, puede haber
un gran numero de ellos; la liquidacién de las deudas se
complicaria entonces irregularmente, si los acreedores de-
bieran perseguir 4 los diversos herederos ante el tribunal
del domicilio. Verdad es que si las deudas no se pagan
antes de la particidn, subsiste el inconveniente: pero por
l 4 > » '. 2 A 1 ;
0 comun se previene encargando 4 los diversos herederos
el pago integro de las deudas hereditarias (2).

Lz} le}t no deroga las reglas generales sobte la compe-
tencia, sino respecto 4 las demandas de los acreedores, es
. - = 2
decir, respecto 4 las acciones personales. En cuanto 4 las
acclones reales se sigue el derecho comin, Asf es que las
diligencias de expropiacién forzosa se llevan ante el tri-
bunal de la situacién de los bienes. Los motivos por los
cnale 18 2 10 I i

.l(s el’ leglslat}or ha derogado la competencia, no se
aplican 4 las acciones reales; luego quedan bajo el imperio
de los principios generales. :

528 FE . 1 3
528. Estas reglas reciben excepcién cuando las partes

1 Senteneia de denegada apelacid 3 25 q
Bl o i g I 6n, de 25 de Febrero de 1860
2 Orleans, 11 de Noviembre de 1845 (Dallo y
: 3 1 _ 84! z, 1846, 2 113).
Pirese Demante, t. 3°, . 235, nGm. 155 bjs, II. ; b o
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contrayentes han elegido un domicilio para la ejecucion
de sus convenios. Los contratos tienen fuerza de ley para
las partes, y al derogar los principios que rigen la com-
petencia, la ley no ha pretendido romper los compromisos
de las partes interesadas; lejos de romperlos, les da la san-
cién de la autoridad publica. Siguese de aqui que las re-
glas especiales establecidas en materia de sucesién, no son
aplicables sino cuando las partes quedan bajo el imperio
del derecho comin.

Se ha fallado que las reglas de competencia estableci~
das en materia de sucesién, tienen también una excepeidn
cuando no hay més que un solo heredero. En efecto, el
texto mismo del cédigo de procedimientos no puede ya
aplicarse en este caso. El supone que hay varios herede-
ros que el acreedor no puede conocer; este motivo des-

aparece cuando no hay mds que un solo heredero. El co-

digo quiere prevenir la divisién de las acciones, y cuando
no hay més que un solo heredero, no hay divisién. Dicese
rt. 59, que las acciones intentadas antes de la par-
ticién, deben llevarse ante el tribunal del lugar en donde
se abrid la sucesion, y no hay particién cuando es uno so-
1o el heredero. Asies que el texto y el espiritu de la ley
quieren que se apliquen las reglas generales sobre la com-

enela

petencia.

529. El cédigo de procedimientos (art. 59) agrega que
el tribunal del lagar en donde se abre la sucesién es ade-
més competente en las demandas relativas 4 la ejecnciOn
de las disposicioness por causa de muerte hasta el fallo
definitivo. Qué motivo tiene esta regla? Las demandas re:
lativas 4 la ejecucién de los legados tienen por objeto la
entrega de las cosas legadas, que el legatario debe pedir
al heredero ocupante; la entrega es para el legatario, 1o
que la accién de particién para el heredero; de donde sé
sigue que los motivos por los cuales las demandas de los
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herederos deben llevarse ante un trib

can por via de fa §
! analogia 4 las acciones de los | i
Y, 8in embargo, una g

diferencia; la 1 i i
£ 1a; la ley dice
% )(z:ja(.l;_;laloug(;rnef].doz1de se abrela sucgsidn esq::mﬂet;?
te comrovenﬁinzm:a. ¢Cudl es este fallo? Ta cuestién
by particmu.a.l \,g pretende que es el fullo que homo-
e jido onde se seguird que después de la
iy 59,- E:t:xfu; de los ]egatarios ¥a no estd regida por
ey ].e in ;pret:?czén es contraria al texto ypal
ey _’;’0 C(.ﬂdlg(.) no dice Aasta la particidn, si-
f ilereéer que)lmpl.lca un debiate entre los legata-
después de 1a part-{ijz-id: 0?2 l;rz:ftoirt'z il
il . L CIOn no es concerni
;ieneeir:,tra:)ﬁit} Inun'r:a p}zecle oponérseles. Su ESZ::;Z:
Lo legjadzs Ill ejecucion de los legados, la entrega de
e 10 que para ellos equivale 4 particion;
accion debe I;ienfprZSIl)li;i’t:;ll-:eoTlot polr @ liexm Ao la,
- ante el tribunal

;:::tuil:i;z a‘lrat;::ula sucesidn, importando poco q;l:il:rg:;::;
e (,1 n cuando no hubiese lugar 4 particidn, lo

ede cuando no hay mis que un solo herederon'(l)

unal tnico, se apli-

(1) Los autores estin dividi
a8 : stan divididos y la jurisprudencia v,
7 ni;s {z:;letortdaden citadas en Dalloz, '~Uumfmal:.etf}:;li‘:s]ﬁ g
parese Demolombe, t. I5, p. 623, nims, 635 ¥ G’SGMM 1.
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