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habia sido recibido en la particién por los verdaderos he-
rederos; pero tal reconocimiento no le daba titulo ninguno
respecto de los terceros; permaneceria sin calidad ningu-
guna, es decir, incapaz, y por consiguiente, sin derecho
ningene, para exigir el pago de los créditos heredita-
rios (1). Lo mismo serfa si un indigno tomase posesién de
l& Hereficia 6 fuese admitido 4 la particidn por sus co=
herederos, los deudores podrian repelerlo, con la ley enla
mano, supuesto que el art. 527 ezcluye de la herenciad los
indignos: Y lo que decimos de los deudores es cierto de

todas las partes interesadas.

SECCION 1.—De las personas incapaces de suceder.

533. Segtn los términos del art. 725, son incapaces de

sticeder: el que todavia no éstd concebido, el hijo que no
es viable, el que ha muerto civilmente.” El art. 526 ana-
de que el extranjero es, en principio, incapaz de suceder.
Esta ltima incapacidad estd abolida en Francia y en Bél-
gica, segin lo diremos mas adelante; la muerte civil estd
jouialmente abolida, d€ suerte que no quedan mds que la
incapacidad de los hijos no concebidos en la época de Ia
apertura de la herencia, y de los que no nacen viables.
Hstas dos incapacidades son, en realidad, una sola, supues-
to que en la teorfa del cédigo, el hijo que no es viable es-
t4 asimilado con el hijo que muere al nacer, es decir, con
un sér inexistente. De donde se infiere que 14 falta de exis-
tencia es la Gmica incapacidad que parece subsistir en el
derecho moderno (2). Esto, sin embargo, es demasiado
absoluto. Queda en pie una cierta incapacidad sobre el
extranjero que concurre con algunos herederos franceses,
en el sentido de que éstos ejercen un apartamiento de

1 Nimes, 16 de Enero de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 126).
9 Demolombe, t, 13, p. 240, nms. 171173,
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i?:izs;:;ﬁlai l:leel.zplmaéemm m#s adelante:.ﬂsi es que,en
1  se le puede colocar entre' los incapaces.
534: En el antiguo derecho, los religiosos eran i
ces de heredar. Pothier da las razones :hr. é’rtu En ¥
lugar, ellos perdian el estado eivil al haéér .ro;'esp'r'"-ner
efecto, la profesién consistia en morir para elpmun:lz"’ i
lo que estab-ag muertos en lo que era concerniente ;.I;Z:
relaciones c1v.1195. Lat segunda causa era el voto de po-
brezz.z que los incapacitaba para adquirir inmuebles r
consiguiente, para recoger ninguna especie de suc':g.;i};o
a'un cuando fuese inmobiliaria, porque la adquisicié né.
txt.u.lo universal de muebles se asimilaba 4 la :glquisic?dn
dfa mmuel?les. Esta segunda razdn era la decisiva. El reli
gioso podia ser restituido 4 la vida civil por el episco :
do, pero seguia siendo ineapaz de heredar. Por olt),ra s
te, el religioso, aunque dispensado de sus votos por _BIPIE:F'
pa, seguia siendo incapaz de recoger una herencis- or uz-
dec.ia. Pothier, el poder del Papa, que es eomplletl;mgnt;
espir > devolv ' :
ptl,-d;:;a(lll)]f) puede devolver 4 aquél la vida civil que ha
Esta incapacidad ya no existe en nuestro derecho mos
derno, por mds que subsistan las razones que la habia
establecido. Se tiene al religioso como muerto parz; el munI:
do, porque tal es la formula de la profesitn que él hace;
y el voto de pobreza es la que distingue al clero re rula.r‘
f:u;?uest.o que subsisten las causas de i:lcapacidad{?' r
qué ésta ha dejado de subsistir? Porque se ha roto-elcvpi(l)l
culo gue en otro tiempo unia el orden civil con el reli io:
80, sobre todo en paises que, como en Bélgica, la I lisia
est,?. a.aeparada del Estado. En el nuévo f{'-(?ﬁncn’ losgact.os
religiosos no tienen ya efecto civil ningt?uo. E,st,o, sobre
::yd()\:;ios?;?f:a respecto de los votos, supuesto que Ia
yan conoce, De todos modos, resulta de esto
1 Pothier, “Tratado de las sucesiones,” cap. 1° sec. 2%, pfo. 4°
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una oposicin.chocante entre el orden civil y el religioso.
Existen siempre hombres que declaran solemnemente que
mueren para el mundo, perc que resucitan en el momento
en que se abre una sucesion 4 la que los llama la ley 6 el
difanto. ;Como es que haciendo voto de pobreza, viencn
& recoger herencias? El voto de pobreza, en el orden civil,
es una mentira. En otro tiempo deciase en Francia que
habia que desconfiar de los jesuitas, gente que tenia una
conciencia ultramoritana en Roma, y una conciencia galir
cana en Paris. En nuestros dias, todo religioso tiene do-
ble conciencia; estd y no estd muerto para el mundo: hace
y no hace voto de pobreza. ;Puede haber sentido moral
en donde hay dos conciencias?

§ 1,—DE LOS QUE NO EXISTEN.
Niim. 1. Del hijo no concebido.

535. Bl art. 725 dice: *Para suceder: es preciso existir
en el instante en que se abre la sucesién.” De esto la ley
deduce: “Asi es que es incapaz de suceder ¢l que todavia
1o ha sido concebido.% zPor qué se necesita existir en el
momento en que la sucesion se abre para poder suceder?
Pothier contesta: porque suceder es adquirir la propie—~
dad de los biends que el difunto deja, y la nadano puede
tener ninguna propiedad (1). Esto es de toda evidencia.
Pero no estd aqui Ia verdadera dificultal que el art. 725
decide. Se pregunta por qué es de absoluta necesidad exis-
tir en el momento de abrirse la herencia. Porque en ese
momento es cuando se transmiten los bienes del difunto.
En el momento mismo en que ¢éste muere es cnando el he-
redero se apodera de los bienes: asi es que éste debe exis-
tir: si no estd concebido, no puede hacerse ninguna trans-

1 Pothier, ?De las sucesiones,” cap. I, sec 11, art L. Daranton, t47
p. 85, nfim. 67.
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::lls:i% i((l;;) I:;zpi:dz:.}d én su provecho, aun cuando fuere
§ tarde; porque en e
co.nc?bido, la sucesic’mlse ;119. trauiini?i?]lze:lt;e?e] lque i
existia al verificarse la apertura; as{ es que ya o s
ser cuestién de transmitir una sucesién que eit:i tl:'?i P“‘fdf’
d.a de antemano. El caso se presenta con bastante frnsmm-
cia, Un hombre muere dejando como herederos & eculelfl-
Jos.y descendientes. Despnés de su muerte nace‘ T:usl o
que no estaba concebido al abrirse la su;esidn- 'tu cllug
una parte en la herencia de su abuelo? Né por u;a rdloen i
l.lé?. f:uando ésta se abrid; luego fué deﬁnit’imm%ute t‘—’x““
n.utlda ¥ adquirida por los hijos y descendientes s
Llﬁ.E] en aquel momento. Esto es ;1111v juridico ‘e?‘::edems-
Asf s que, de hecho, como acabamos de dec1ir}£0 acuro‘
que se dé una parte en los bienes 4 lds pdstumos : e .
d'eer'ho ninguno, por pura equidad 6 humauid'id. ’IP inca
tmn’se ha presentado en el antiguo derecho ‘cila“‘s:icues.
habia ley positiva, y se resolvié en ese senti:lo connfo -
ﬁ_las conclusiones de Aguesseau. Serres cita nna sen(-:.rme
cia contraria del parlamento de Tolosa, fundada en pgl'l_
mas razones, dice Merlin. Sin embargo, d’Aguessear .
saba que podia preferirse el nieto alriﬁ;tatloomenos deris
un verdadero heredero que como de la fami’Iia r cocomo
titulo, mds digno de favor que el fisco. Estas de’rg a oads
d_cl derecho, por motivos de humanidad, no son g;zlgﬂe_s
slb}es bajo el imperio de una ley que cortala Cue};tidu ulm
:)3(3-- Al decir que el hijo que todavia no est4 concebgd).
fil 3!)-!‘1.1‘50 la sucesidn es incapaz de heredar, la ley dl' ;
mplicitamente que es capaz el hijo conceb,ido en)a ::CE;
momento. {El eddigo no establece en ninguna de sus qai
tes que se tenga por nacido el hijo congebido, y quep el;
Consecuencia, sea capaz de ejercitar los derechos qu;: se

1 Merlin, Repertori PR e e i
tienlo I (t. 23, lh. 2?3?}?’ en Ia palabra “Sucesién,” sec. I, pfo. IL, ar.
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la fic-
ge adopt:ﬂbﬂv
En derecho romano, : -
sbren en. su favor. n absoluta, al menos en ciertos ca

cidn, 8100 €8 e o] derecho francés,tods fioeidn era
gos. Hase dicho que enel de cipio que la exis-

como prin
inatil, porque la ley epabieon sér capaz de de-

. s . . 1

’ cido;
hijo concebido en la misma 111.1eu que a.tlr::\.m: .
revcian P sino que més bien dice lo con e
i g e eg:i)le es una persona y goza de u;al;tz o
hijo'ﬂ_ai‘fldo . tras que el hijo concebido no e"-)f, =
e 2 uede heredar, es, dice el art. t..s ;omo
il ¢ pe nazca viable Eneste eientldo e i
s coudl;:mln;z;'i:lelator del Tribunado. “No es E:E?l pm-;
el / ido para que sea ha :
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gan las }GYTB 1.10:::;:0' nacimiento, para deferir eied;r:::ne
sy e:esa de tener lugar sl (.31 }?1_]? no na it
o he‘-'fmC‘ﬂ:: 9). Asi, pues, el principio &8 q e
e V_;‘;’le e(l-ej)lt.eng‘a,por nacido cuando enello va
concebido 8

cito su interés.

17. Prueba de la coneepein.

do incapacidad para suceder, de-

: i6n, seria muy
del momento preciso de la (,ODSEPSI;; cosa esim-
r
?enditaite determinarlo eon certﬁﬁidaﬁi la ley establece
1umpo 3 ta impOS]. 1 A 4o
4 azén de es % : hijo naci

it e;s 1:en el titulo de la Paternidad. El hij
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presun
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%37. Como la capacida
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tro de los 300 dias después de l1a disolucidn del matrimos
nio, también se tiene por concebido durante éste, es decir,

0. Cuando el marido ha estado en la imposibi-
fidad de cohabitar con sy mujer, el hijo serg legftimo, si
el marido no prueba que no ha podido cohabitar con su

mujer desde el dia 100° hasta e] 180° antes del nacimien-

to del nifio (arts, 312, 314 y 3135). Estas presunciones, esta-
blecidas en favor de Ia legitimidad

cuando el hijo se presenta para recoger
esta cuestion reina una extrem
tiene su sistema, Ta Jurisprudencia se ha pronunciado por
la aplicacién de [as presunciones. Si debieramos elegir
entre las vacilaciones de la doctrina y 1a opinién consa~
grada por las sentencias, prefeririamos 1a Jurisprudenncia,
que al menos tiene la ventaja de poseer un principio cier-
10 que pone término 4 toda disputa; y ademds, la ventaja
de el momento de 1a concepeion, se establece de una ma-
nera idéntica, sea que se trate de la legitimidad de] hijo,
863 que se trate de un derecho 4 1a herencia, Vamos desde.-

luego 4 exponer este sistema sencillisimo, Y por consiguien-
te muy préctio:

Nace un nifio nueve meses yV
del fallecimiento de sy hermana
12? 8i lo puede si se explica la
fomo ha nacido trescientos dias
del matrimonio, es legftimo, her
Siguiente, debe también ger h
Mana; la succesibilidad, es, en efecto, una consecuencia
inmediata de |a legitimidad. Tales son los términos de
una sentencia de denegada apelacidn que aprueba altamen-
% la sentencia de la corte de Parfs, al decir que ésta se ha

atenido sabiamente 4 los principios generales que rigen la
Succesibilidad 4 1a vez que la legitimidad.

corte de Orleans admitis & la sucesién de
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épueden invocarse
una herencia? Ep
a incertidumbre; cada autor

eintinueve dfas después
uterina. ;Puede suceder-
presuncién del art. 315;
después de la disolucidn
eda 4 sus padres: por con-
4bil para suceder & su her.

En otro case,

la hermang §
P. de v, ToMo VIIL—04
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an niBo nacido 296 dias después de la apertura de 1a he-
jcipio consagrado por la corte de

rencia, invocando el prit
ecuencia de

alidad de heredero es una cons

casacion; la ¢
reismas reglas deben servir pa-

la legitimidatl: luego unas
ra determinar una y otra.

\cia de denegada apelac
(1). Desde euntouces, la cuestion

la corte suprema, Pero las cor-

A recurso interpuesto, recayo
una senter i6n, menos formal, sin
embargo, que ]a primera
ha dejado de llevarse ante
tes de apelacion continuan fall

La corte de Grenoble ha admitido 4 la, sucesion d un ni-
fio nacido 292 dias después de la apertura de 1a herencia.
Conforme al art. 315, no habria pudidn ponerse en duda
la legitimid;ul de tal nifio. Debe también considerdrsele

como legitimo, es decir, € antes de la muerte

del difuunto, en materia de suc
tencia, existe una correlacion
leyes que rigen e] estado de las personas
minan la r.r:'lpavidzul para snceder; para poner fin 4 las
incertidumbres de la ciencia, el lt'gi*l:ldnt‘ ha establecido
prenuncionc,« que fijen de una manera invariable la época
de la concepcion, las Jnismas razones existen para la trans
mision de hay la misma razon pa-

ra decidir, debe recae
La jurisprudesu:ix aplic
Qe ha fallado que

a (e una sucesion, No
el legislador ha establecido un

la prefiez para prevenir 1as
debe aplicarse en mas
ar, en esta

ando en el mismo gentido.

omo nacido
sesidn, porque, dice la sen=
{ntima y necesaria entre las
y las que deters

s1

la herencia, y en donde
- 1a misma decisién (2).
a también las p:‘vsum-itmes con=
tra el hijo. el hijo nacido 300 dias des-
pués de la aperiur
4 ningan derecho. Como
fija la duracidn de
incertidumbres, 1a misma presuncion
teria de sucesion, importa tambien, evit
materia, 1as incertidumbres que pingiin medio de prueba
1 Sentencia de del i6n. de 8 de Febrero de 1521 yde
98 de Noviembre de labra “Sucesiones,” nme

ro 351).
9 Grenoble,

puede pruteuder

limite que

'L‘..'H“-lll{'

egada apelac

1833 (Dalloz, ep la pa

20 de Euero de 1853 (Dalloz, 1855, 2, 39).
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podria hacer 3
ks desaparecer. El silencio que el legislad
rdado 4 este respecto en el art. 725, no gislador ha
e § e & . 429, n
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e, 4 las disposiciones del
Cal 08 té nos de 3 ]
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538. Si Sieip
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bre poco mds 6 menos en el la harfamos so-
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abrid. sPuede i

. ¢Puede invocar, 4 ti

_ invocar, 4 titulo de prueba, las |
oa, las pre

nes que el cddigo establece en m: 1 Fii
es la dificultad, y cosa si.n _ -1 "'i”‘r'l‘lil de legitimidad? Tal

A » ¥ Cosa singular, las sentencis
lencio acerca de este punto e S
), que es, sin embargo

de la cuestidn. el nudo

Colocad:
cia-no podria justifi ada en este terreno, la jurisprad
a justificarse, Acabamos de G it
: ' 1

(‘ipios(m\ ioen 1: : ecordar los pri
jue rigen las presunciones legales § prin-
egrales

e , principios
: por los autores y por las sentencias o it
ety la ley misma es la que lo e
£ 1 * * 0 - 4
e S consagra al deeir que la
s B s la que se aplica por una ley especial &
s actos 0 hechos (art. 1350) it
¢Los arts. 312, 3 310 Stk
108 512, 314 y 315 establecen ale '
nes’ Esto nunca se ha puest 1- 1i ol
: nca se hi 2sto en duda: 5 i
et : da: todos :
legislador ha debido recurrir 4 Y i o

e 1 clertas presuncic -
minar el momento de la conce }l it
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as obhas o I
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1 Poitiers, 24 d :
Autye Hers, 24 de Julio de 1865 (Dalloz, 1865, 2, 129); ©
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By ). 92, nam. 72.
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bastardos adulterinos. ;Las presunciones, que no son mas
que ficcionos contrarias 4 la realidad de las cosas, pueden
extenderse 4 casos no previstos ‘por la ley? Ciertamente
que n6. Aqui nos marcan elalto y nos dicen que la legiti-
midad y la capacidad para suceder estin enlazadas con
vinculo necesario, supuesto que el derecho de suceder es-
t4 unido 4 la calidad de hijo legitimo. Nosctros contesta-
mos que la objecion 6 el argumento con funde dos érdenes
de ideas muy diferentes. Sin duda que Ia legitimidad da
derecho & suceder, pero cbasta con ser legitimo para ser
capaz de suceder? El art. 725, que determina las calida-
des que se reguieren para suceder, ni siquiera habla de la
legitimidad; la supone, puesto que trata de la sucesion, y
que en general los parientes legi:imos son los Gnicos que
heredan; pero los hijos naturales también heredan; y tam-
bién ellos deben estar concebidos al abrirse la hererncia.
Sin embargo, es de toda evidencia que los hijos naturales
no pueden prevalerse de las presunciones establecidas en
el titulo de la Paternidad, en favor de los hijos legitimos.
Luego la capacidad de suceder no se confunde coun la le-
gitimidad. 2
¢Dirdse que las dos cuestiones son al menos conexas €
ingeparables cuando se trata de hijos legitimos? Aqui hay
una nueva confusién. Se confunden los derechos que resul-
tan de la legitimidad con la prucba que la ley admite pa-
ra establecer 1 calidad de hijo legitimo. jBasta que el hi-
jo sea legitimo para que herede? Né; debe probar que es-
taba concebido en el momento en que se abrid la sucesion.
La cuestién estd en saber cémo rendiré esa prueba. Cuan-
do se trata de probar su legitimidad, la ley le permite que
invoque las presunciones que ella ha criado. Pero cuando

el hijo se presenta 4 una sucesion, la cuestién ya no es de
legitimidad: él es legitimo, y como tal, es reconocido: de-
be probar que estaba concebido al abrirse la herencia;
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a‘hora bien, él puede ser legitimo, sin discusién ni
sin embargo, haber sido concebido )ostel' Fg A
apertura de la |sucesién. Las dos cue[stio deisiess
caso, absolutamente distintas, v en brey
en derecho estricto siempre io son. Qu
zglfztlélsci)ru'e})a. En materia de legitimidad, el momento
- neepeion se prueba por medio de presunci ;
¢es admisible la misma prueba cuando s 2 At
que el h1.j0 estaba concebido al abrirse l: ::ea::ngiifr]f(él)'ar
fico motivo existe para decidir, dice la jurispru.deuc?n-
slzf;:o: Ifsiox.‘ s::lpuesl.o que haya analogia completa; esto ::).
uficiente para extender las 1 :
porque éstas jamds se extienden. ;;r [:)rt?:‘[:l:::;ear::lgahs'
:,; es cierto que haya analogia? Sin duda que’ laa pr?:l;:
61;eeclt:g(ilteinl:;'aidcac:]nceECLOnhes 1mposib‘le, trdtese de herencia
v ey - Pero hay una diferencia, y es capital,
que la egxtfmldad es concerniente al orden ptblico; 4 la
':‘:::::i:dl le :mporta que los hijos sean legitimos 6qu'e por
si.:m 56 les tenga, mientras que la apertura de una suce-
. pone en presencia intereses pecuniarios: hay un he-
;euzro;fipatz de suceder que quiere alejar de la sucesidn
4 abfié ;en e que se pretende que no ha existido cuando
e ﬁcz.izu;:emdn. ¢Estd la sociedad interesada en esta—
e nes para asegurar los derechos inciertos del
dj que se d.lce concebido en el momento de la apertura
cﬁ la herencia, contra el capaz de suceder cuyo dere-
;id(:} es claro? _Conforme al del.-echu estricto, la decis
2 és muy sencilla: el derecho cierto debe prevalecer so-
pui:ti) ;20::1:5(:1. II.:; que el de_recho decidia estd también
£ “on. 1as presunciones que se invocan son fice
es muy & menudo contrarias 4 la verdad, y Zes justo
2:1;;2 ;101 una herencia 4 un hijo porque se le presume com
" a apertura, cuando en realidad dicho nifio no es-
40 concebido? ges justo despojar al heredero cuyo dere-

nes s0n, en Est-e
e probaremos que
eda en pié¢ la difi-
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cho es cierto en provecho del hijo cuyo derecho es mis
que incierto? Cuando se trata de intereses pecuniarios, 1a
justicia tanto como el derecho estricto exigen que sucum-=
ba aquél que no logra probar sus pretensiones.

539. La opinién rigurosa que estamos sosteniendo no
tiene ninguna probabilidnd de ser acogida. Veamos, pues,
lo que los autores dicen. Sus vacilaciones y sus inconse-
cuencias dan una nueva fuerza 4 la opinién que-se funda
en ¢l rigor del derecho. La mayor parte distingue: admi-
~es cuando la cuestién de legitimidad se

ten las presuncio
cesibilidad, y las rechazan cuando la

enlaza con la de suc
cuestion de saber si un hijo estaba concebido al abrirse Ia
herencia es independiente de la cuestign de legitimidad.
En este tltimo caso, estdn de acuerdo con nosotros en con-
tra de la jurisprudencia (1).

;Cudles son los casos en que, segin los autores, estando
englobada la cuestién de succesibilidad en Ia de legitimi~
dad, una y otra deben resolverse por las presunciones le-
gales que fijan la epoca de la concepeién? El nifio nace en
menos de 300 dias después del fallecimiento del marido de
sw madre: es hibil para suceder, porque no puede ponerse
en duda su legitimidad; luego se le presume concebido
durante el matrimonio, es decir, antes de la muerte del
merido: ahora bien, por el hecho de que es legiftimo, pue-
de suceder, porque no se le considera como tal, sino
porque la ley presume que fué concebido durante el ma:
trimonio. Si no se le admitiera 4 suceder, con esto miss
mo se decidiria que no estaba concebido-al morir su pas
dre, lo que implicaria que no es legitimo, siendo asiqué
1a ley lo declara legitimo. Luego es fuerza declararlo ca-
paz de suceder. Nosotros decimos que, aun en este casos

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p. 288, nfim, 413; Mared-
a6, t. 3, p. 37 (art. 735, nam. 2); Zachariz, edicion de Massé y Ver
gé, t. 2°, p. 240, nota 5 Demolombe, t. 5% p. 103, nfim. 100.
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