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legitimidad. Asi, pues, la cuestién de viabilidad ha dado
mérgen 4 discusiones bastante prolongadas en el seno del
consejo de Estado, con motivo del art. 314. Vamos & re-
sumirlas: en ellas se ve 4 cada paso esta confusién entre
1a viabilidad y la legitimidad que acabamos de indicart
pero también se ve que el legislador no pretendid resolver
la viabilidad por medio de presunciones. El primer con-
sul, que gustaba de las ideas claras y precisas, pidié que
se difiniera lo que se entendia por viable, y en qué sigr.ms
ge reconocia la viabilidad. Bérenger contesté que un mio
no viable era un aborto, y no un nifio. Esto era limitar la
no-viabilidad al nacimiento antes de término, como se ha-
cfa en el antiguo derecho; pero el nifio puede también no
ser viable, por més que haya nacido & término. Tronchet
dijo que la mente del proyecto era que el nifio nacido &
término es viable. Definid ahora, replicé el primer consul,
cudl es el nifio que se tiene por nacido 4 término. Tron
chet repuso, queddndose dentro de las ideas del antiguo
derecho, que un nifio no es viable 4 los siete meses. La
cuestién cambid de aspecto por una proposicién de Bouley.
Segtn él, el hijo es viable cuando ha vivido el tiem po ne-
cesario para que sea clard que estd conformado para vivir.
Propone que se declare que el hijo nacido el 180 2 dia del
matrimonio, y que vive diez dias, puede ser desconocido.
El primer cénsul aprobé dicha resolucién, porque estable-
cia una regla fija. Insistiése de nuevo sobre el plazo'de
diez dias que se queria reducir 4 uno solo; el plazo de diez
dias se mantuvo (1). El Tribunado pidié la supresién de
todo plazo por ser peligroso; en efecto, 11 madre, para no
verse deshonrada, tenfa interés en la muerte de su hije.
Se suprimi6 el plazo. ;Qué resuelve de esto? Que la viabi-
lidad se prueba, no por hecho de presuncion, sino por el

(1) Observaciones del Tribunado, niim. 6 (l:qcré, t. 3% p.71); Dis-
curso de Duverger, nim. 16 (Locré, t. 3°, p. 128).
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testimonio de los médicos, y 4 falta de éstos, por el de las
personas que asistieron al parto 6 que vieron al nifio. Es«

to es lo que dice Bigot—Préameneu, el orador del gobier:
no (1).

§ II.—DE L0OS EXTRANJEROS.

Num. 1. El antiguo derecho y la nueva legislacion.

549. En el antiguo derecho, los extranjeros cargaban
con una doble incapacidad. Se partia del principio de que
para transmitir una sucesién y para recoger una herencia,
se necesitabia gozar del estado eivil y de los derechos de
ciudadano. Como los extranjeros, dice Pothier, no tienen
el derecho de ciudadano, no tienen tampoco el derecho de
transmitir su sucesién: sus bienes van al poder del rey por
un derecho que se llama derecho de aubaine (derecho del
fisco regio en la sucesién de extranjeros). Por el mismo
motivo, los extranjeros no eran capaces de recoger una
sucesion (2). Domat aprueba esta incapacidad, que se fun-
d», dice él, no sblo en el derecho romano, sino en el orden
natural que distingue la sociedad de los hombres en di-
versos Estados, reinos 6 repiiblicas. Porque es una conse-
cuencia natural de esta distincién que cada nacién arregle
por sus leyes propias lo que puede haber en las sucesiones
¥ en el comercio de los bienes que depende de leyes arbi-
trarias. Los extranjeros no heredan 4 nadie y nadie los
hereda, asi como estdn excluidos de los cargos piiblicos (3).
Domat confunde el orden civil y el orden politico; la di-
visidn de la humanidad en naciones tiene una influencia

1 Bigot-Préameneu, Exposicién de motivos del titulo de la “Pa_
ternidad,” ntim. 11 (Looré, t. 3°, p. 87).

2 Pothier, “Costubres de Orleans,” Introduecicn al titulo de las
“Sucesionee,” niims. 3 y 10; “Tratado de las sucesiones, eap. I, sec
gién I, pfo. 1°

3 Domat, *De las leyes civiles,” 2= parte, tit, I, Pref. ufimero
13, p. 330.
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necesaria sobre los derechos politicos, y ninguna sobre los
privados. Y esto lo hemos dejado demostrado al tratar del
goce de los derechos civiles. (Véase tomo I, niims. 422 y
siguientes).

550. Los jurisconsultos estin dominados por la tra-
dicién, cualidad que fécilmente degenera en defecto. Fe-
lizmente hay inteligencias que sacuden el yugo del pasa-
do. Montesquieu no era de temperamento revoluciona-
rio, 1o que no le impidid calificar como insensato el dere-
cho del fisco regio en las sucesiones de extranjeros. Si-
guiendo esta inspiracion, la Asamblea constituyente aboli6
este derecho, como coutrario 4 la fraternidad que de to—
dos los pueblos hace una sola familia. La ley de 6 de
Agosto de 1790, establece: «Quedan para siempre aboli-
dos el derecho de aubaine y el de detraccién.” Esta ley
no se referfa més que al derecho de aubaine propiamente
dicho, 4 la incapacidad de transmitir los bienes por la via
de herencia. Por un decréto posterior de 28 de Abril de
1791, los extranjeros fueron reconocidos capaces de reco-
ger en Francia las sucesiones de sus parientes, aun de los
franceses. La Asamblea esperaba que los demds pueblos
seguirfan el ejemplo que ¥rancia les daba. Se engafiaba.
De esto resulté que los franceses no eran admitidos 4 suce-
der en el extranjero, mientras que los extranjeros si eran
admitidos 4 suceder en Francia. Esto parecié injusto al
gobierno consular. El c6digo civil no restablecié el dere-

cho del fisco regio, como de ello se le ha acusado; porque
no declara 4 los extranjeros incapaces de transmitir sus
bienes por herencia (1); pero como los declara incapaces
de suceder y como los extranjeros ordinariamente neo tie-
nen més herederos que extranjeros, venia 4 dar por resul-
tado, que de hecho el Estado recogia las sucesiones de los

1 Demaate, t. 3%, p. 34, nfim, 33 bis, I. Duverger sobre Toulier,
t. 22, 2, p. 64, nota.
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<xtran]fsros por derccho de desheredamiento. El siste
del eddigo es el de la reciprocidad. Los extranjeros s v
den en Francia, con la condicién de que los frz;]nce. e B
cedan' en el extranjero (arts. 11 y 726). Desde luS: i
necesitaba una reciprocidad de nacién :ilnacit'rn estatfro';ae
Eiodr tln;m'doi'(l()i Ne necesitaba, en seguida, - u’na recie::o—
cidad de inc ividuo 4 individuo; es deci
Jero no era admitido & recoger'unalif:(:és?éune e‘:l" I?::t:afl_
sino en el caso en que un francés fuese admitido en el C::.?!;
de aquél exFranjero y conforme 4 las leyes de dicho l:»is
ai'una sucesion del mismo orden; y que un extranjero‘n: '
dl'& tener, en una sucesion abierta en Franeéia, mds Iuellm.
mismos derechos, en cuanto al monfo ydla c.-’]»cr'ie ?le b_O’
nes que los que se otorgaban 4 un francés eﬁ el islflﬂ
at'luel extranjero. En este sentido =s como la juris I:llxd .
cia y la doctrina interpretaban el art. 726 (2) g
’5'51. En Francia, la incapacidad para su:::eder que el
eddigo Napoledn hecia recaer en el extranjero, fue a‘iol'd
por la ley de 14 de Julio de 1819, que en su ,a.rt. 1‘; e;tz:
b'lef:e: “Quedan abrogados los arts. 726 y 912 del cédigo
civil; en consecuencia, los extranjeros tendrédn el derecho
de heredar, de disponer y de recibir del mismo modo que
los franceses.” Esto no es mds que el sistema de la Asgm-
bl.ea constituyente. Parece bastante extrafio, 4 primera
vista, que la Restauracién volviera 4 un principio procla-
gmdo por la revolucién de 89. El gobierno se cuidé de
I A e e
: icado, dice el
guatjda-sell{)s, que nada ganamos con excluir 4 los ex-
tranjeros del derecho de suceder y de disponer. El deshe-

1 Chabot, t. 1°, p. 56, art. 726, nam. 2. La jari estd

o . 1% p. 56, art 726, . 2. La jurisprudenci
-'li-gl'giu l(}?talloz, en la palabra “sucesifn,” lll'll‘:.‘n. IIIO) b2 s

2 wabot; t. 12, ps y Bl nte e jari 1
by , £. 1%, ps. 60 y siguientes. Vefise la jurisprudencia en
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redamiento que algunas veces resulta de su incapacidad,
ofrece un producto de tal manera mediocre que no podria
tomarse en consideracion. El extranjero no se aventura 4
adquirir bienes de los que no podria disponer al morir y
que sus parientes no recogerian. Si se allana este obstd-
culo, €l adquirird y sus adquisiciones, los capitales que en
ellas empleard, aumentando la masa y el valor de los
nuestros, nos serdn mil veces mds ventajosos que los va-
nos provechos del desheredamiento y el principio estéril
y perjudicial, en esta ocacidn, de la reciprocidad.” Se hace
mal con repudiar los sentimientos generosos que anima:
ban 4 la Asamblea constituyente, porque eran la fraterni-
dad gy no es este un sentimiento cristiano 4 la vez que
filosdfico? Y no era que la Asamblea constituyente igno-
rase los principios de economia politica que se invocaron
en 1819, porque ya Necker los habia desarrollado antes
de 89. Cuando se discutié el proyecto del cédigo civil, se
repitieron hasta la saciedad por los tribunos. El gobierno
persistid en su sistema de reciprocidad. Este principio es
justo en general, pero en el caso actual, el interés, de acuer-
do con la justicia, exigia que el extranjero fuese admitido
4 suceder en Francia, aun‘cuando los Estados extranjeros,
desconociendo su interés y no teniendo en cuenta la fra-
ternidad cristiana, se obstinaran en mantener la incapaci-
dad sobre los franceses.

552. En Bélgica, una ley de 20 de Mayo de 1857 dero-
g6 el principio de la reciprocidad tal como estaba consa-
grado en el cédigo civil. El art. 11 exigia que la recipro-
cidad se estableciera por medio de tratados. No se queria
que la Francia quedase ligada por leyes extranjeras en
las que ella no habia concurrido; estas leyes, por otra
parte, ninguna garantia ofrecian 4 los franceses. porque
podian abrogarse de uno 4 otro dia; mientras que los tra-
tados aseguraban 4 la vez la independencia de la Francia
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y los derechos de log franceses,

desv. ja: i
o 1::22?; ;nct;a::a(;z s:xepm;'e relzcmnes diplométicas en-
: S, ¥ puede suceder

laciones se rompan 6 se ;us pendan ok Ef_itas i
guerra. ¢Es justo que log dere[::hos depl(:; i’;‘:;?:f’{’wﬂe!‘ s
penda.n de los acontecimientos politicos? i%él 1 e -
esta. situacion en el afio de 1830. Para r‘emedgi’a.(:-a i 'ﬂd v,
v'emen.te. 1a ley de 20 de Mayo de 1837 dispuso e
ciprocidad podia hacerse constar por medicI:de Ique e
costumbres, Por lo que sdlo la reciprocidad dj elyes d'de
fué la abolida. Upna ley de 27 de Abril de 18:3}?' i
mis, fsonsagr('B el principio establecido por Ia z‘; i
constituyente y reprodujo las disposiciones de;l Im'mble“l
c?sa de 1819. Siendo, en este punto, la lewislac'a' 9.‘]- fl‘_a’"*
gica Iz misma que la de Francia, resulh? u lmn e
dencia francesa puede invoc titare
la ley belga.

= ;Zi 515151111}}11:.]:1:15;? ful}damenml de la nueva legislacién
! ¢ ‘ranjero con el belga. Resulta de gqut
q_‘ue el <'axtmn_]er0 sucede en Bélgica conforme al ¢4 5
Napoledn y no conforme 4 la ley de sy pais, E] il
Ia ley (.Ie 1865 lo dice implicil-amente; estz; ok
extranjeros tienen el derecho de suceder de la misn
néra que los belgas, por consiguiente, conforme 4 1 : s
mast reglas y por aplicacidn de la misma ley Poif)";:;'
JOTLs At : 1
imrr:n .(qu' I;. Ifa}- belga' sea rffu*c.)rable 6 desfavorable al
uranjero. Este suceders en Bélgica, aun cuando
(.Bdle:i.& €Nl 8U propio pafs; luego disfrutard de] b "w cio
d.e la 1gualriad, aun cuando la designaldad y log L
8108 reinen en su patria. En cambio, el extra
de invocar el privilegio ¢ el derecho que: le otorga 1
de su pais, cuando el codigo civil no reconoce gsz ‘;‘ei:.'f

cho ni ese privilesio (1). 8
: g ). Be ha fallado por aplicae;
1 Demolombe, t, 13, p. 280, ntim, 196. 2 3P11‘33916H 3e

Pero este sistema tengg una

a jurispry-
arse como interpretacién de

blece que los

neficio
privile—
anjero no pue-

P. de p. ToMo Vin—97
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este principio, que el padre extranjero no puede reclamar
en Francia la totalidad de la sucesion, excluyendo al al?ue-
Segr r de acion tuviera
lo materno, aun cuando segin la ley du‘ su naclo ;
el derecho de excluirlo (1). Esto también estd puesto en
i - ob} rear en pro-
razén. Las leyes nuevas no tienen por obdet_o crear en | |
vecho del extrunjero un derecho de herencia excepcloni,
de lo que resultaria que habria dos especies de sucesiones
en Francia y dos leyes diferentes, una para los nuhgen:lis
y otra para los extranjeros, y no hay mds que una soia
6 i J 20 »ual rige t¢ § suceslones
ley, el cédigo Napoleon, la cual rige todas la e
que se abren en Fraucia. Méas adelante veremos sl €8Le
prinvipio se aplica & las sucesiones moviliarias, cuando
hay concurso de parientes extranjeros y de parientes fran-
ceses.
Nim. 2. Disposicitn excepcional de la ley de 1865.

554. El art. 4 conforme con el art, 2 de la ley francesa,

dice: “En el caso de particién de una misma sucesion entre
-] - <

he } 5. éstos apartan antes de
coherederos extranjeros y belgas, €3tos apartan antes
los bienes sitnados en Bélgic ' ek
los bienes situados ¢n«pais extranjero, de los que e.,l‘ :

. 1 i ) e it @ las
excluidos, 4 cualquier titulo que fuese, en virtud ¢ #las
: 8, : e
» §j los bienes de la sucesion &

a una porcidn igual al valor de

- costumbres locales. .
Ey:fle} s(;?n. llamados extranjeros 4 la vez que })ellgas:}est::i
todos situados en Bélgica, se quedan dentro del ¢ er‘ii(, 10 ,u‘
min, tal como acabamos de suponerlo: la hereuu.; {'!L‘ (ue
vidird conforme al cédigo civil. }.’erf) Ruede sucec erll -
los bienes estén situados, parte en Belglca, parte en el e
1e los belpas estén excluidos en t‘odo t:Par-—
0s biene; situados en pais extranjero. Si, en
4 1a particion segin el deregjhf) cos
rederos extranjeros dividirian

tranjero, y qu
cialmente de 1
este caso, se proceiliera
miin. zqué pasaria? Los he | s

1 Sentencia de denegada apelacion, de 21 de Julio de 1851 (Da-
lloz, 1851, 1, 266).
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con los herederos belgas los bienes situados en Bélgica, y
excluirian 4 los belgas de los bienes situados en el extran-
jero. De aqui dimana una designaldad contraria & nues—
tras leyes; para restablecer la igualdad, la ley quiere que
los parientes belgas aparten de los bienes situados en Bél-
gica un valor igual al de los bienes de que quedan exclui-
dos en el extranjero. Se ha dicho que esta excepcién des-
truye el principio mismo de la ley, supuesto que ésta, des-
pués de haber colocado al extranjero en la misma linea
que al belga, le arrebata después una parte de sus dere-
chos en provecho de éste tltimo. Esto no es exacto. La ley
no ha gderido asegurar al extranjero todos los derechos
que le otorga la ley de su pais: lo admite & suceder en Bél-
gica, pero conforme 4 la ley belga. Justo es que en uua
sucesién abierta en Bélgica, los indigenas tengan todos los
derechos que el cddigo les otorga; el concurso de parien—
tes extranjeros no debe disminuir estos derechos. Se in-
siste y se dice que el legislador belga no puede modificar

la ley extranjera con perjuicio de los extranjeros y en ins

terés de los belgas. Serre, que presentd la ley de 1819, con-

testd de antemano 4 esas objeciones: “La ley extranjera ten-
drd todo su efecto en el extranjero; pero no estamos obli-

gados 4 darle efecto entre nosotros. En rigor, podriamos
excluir al extranjero de las sucesiones que abarcan bienes

situados en Francia; con mayor razén tenemos el derecho
de someterlo 4 una condicidn; esto en difinitiva, no es mas
que protejer 4 nuestros nacionales contra el rigor ¢ la de.
sigualdad de las leyes extranjeras (1).

L ;En qué casos hay lugar d la previa separacion?

-

955. Sin decirlo se comprende que hay lugar 4 la pre -

1 Informe sobre Ia ley belga de 1865. Elfas (“Documentos parla-
mentariog” sesién de 18364 4 1865, p. 481).
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via separacién cuando los herederos belgas son excluidos
en razén de su calidad de belgas. jPasa lo mismo cuando
los belgas son admitidos en verdad 4 suceder con los ex-
tranjeros, conforme 4 la ley extranjers, pero cuando esta
ley establece un principio de desigualdad que se aplica 4
los indigenas como 4 los extranjeros? Tal serfa un derecho
de primogenitura, 6 nuna sucesién especial para los bienes
nobles. No-vacilamos en decidir que hay lugar 4 1a previa
separacion. El texto es general: desde el momento en que
hay exclusion, d cualquier titulo que sea, los belgas pueden
invocar el beneficio del art. 4. Pasa lo mismo con el espi-
ritu de la ley. El art. 4 estd tomado de la ley francesa; al
presentar ésta el guarda-sellos de Serre previé la difi-
cultad que es usual. Después de haber recordado que en
el antiguo derecho las costumbres varian de una provincia
y de una cindad para otra, y que de ahi resultaban fre-
cuentemente desigualdades en perjuicio de uno y otro de
los herederos, el ministro dijo que jamés se habia pensado
en poner remedio 4 ese inconveniente, porque un francés
ganaba lo que otro perd{a, pero que no se podia tener la
misma indiferencia respecto 4 las ventajas de un extran-
jero sobre un francés. Luego si hay una causa cnalquiera
de desigualdad en provecho de un extranjero, hay que po-
ner remedio por medio de una separacién previa de la
masa hereditaria (1). La jurisprudencia, en este punto, es-
t4 de acuerdo con los autores (2).

556. La ley de 1865 supone que la exclusién del here-
dero belga tiene lugar en virtud de las leyes y costumbres
locales, es decir, de las leyes extranjeras. ;Qué es lo que
debe resolverse si la exclusidn resulta de las disposiciones

hechas por el difunto, donaciones 6 testamentos? Para que
1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2° p. 291, nim. 420- Demo-
lombe, t. 13, p. 282, ntim. 199. _
2 Sentencia de denegada apelacion, de 18 de Julio de 1859 (Da-
lloz, 1839, 1, 325).
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pueda suscitarse la cuestién, hay que suponer que la ley
extranjera que autoriza la disposicidn es contraria 4 1a
ley belga; si las dos leyes estdn de acuerilo, el heredero

belga no puede invocar el beneficio de la ley de 1865

L 4 ’ - . . . :
porque tamblc-n habria sido excluido en Bélgica si todos
los bienes hubieran estado situ

mismo no tiene derecho & quej

ados en este lugar; por lo
lism arse, porque no es un pri-
vilegio nueavo lo que la ley ha querido otorgarle, sino res-
tablecer la igualdad 4 la que tiene derecho conforme dla
ley belga, igualdad que se destruiria 4 causa de la aplica-
cién de una ley extranjera.

¢Pero si la ley extranjera autoriza una disposicién que
la ley belga prohibe spodrd él reclamar la previa separa-
cién? En Francia, la doctrina y la jurisprudencia admiten
lz?. afirmativa (1). Hay un motivo para dudar: puede de-
cirse que el heredero belga esti excluido, no por la ley
local, sino por la voluntad del disponente. Se contesta qu.e
la exclusién se hace indirectamente en virtud de la ley,
sujuesto que ésta la autoriza, con perjuicio del heredero
b Iga. Tuego hay un conflicto de leyes; y desde el mo-
mento en que el heredero belga es éxcluido 4 causa de
una ley extranjera contraria 4 la ley belga, el texto de la
le.y es aplicable. En cuanto al espiritu de la ley francesa,
ninguna duda deja, habiendo positivamente declarado 1a
Exposicién de motivos y 1a ley de'1819 que es indiferen-
te que la exclusién del heredero francés provenga del he-
cho solo de la ley, 6 que resulte de una disposicién del
hombre autorizada por la ley. Se ha fallado, en este senti-
do, que si el difanto menor ha legado ,todos sus bienes &
su madre, con exclusién de los herederos franceses, éstos
pueden reclamar la previa separacién, sobre los bienes sie
tuados en Francia, de la mitad de esta sucesion. En efec-

1 Demolombe, t. 13, p. 284, nfim. 200, Massé y Vergé sobre Za
chariwe, t. 2%, p. 241, nota 6.
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to, 1a ley espafiola, bajo la cual se habfa hecho el testa-

mento, autoriza al menor para que disponga de sus bie-

nes, mientras que, segiin ol cédigo Napoledn, el menor no

puede dar més que la mitad de los bienes cuya d!SpOSIle)l’l

permite la ley al mayor. Asi es que la mitad de los -1)18-

nes del menor pertenece en virtud de la ley francesa i los

herederos de la sangre; asi, pues, éstos estdn excluidos
de dicha mitad, por el testamento conforme 4 la ley espa-
fiola. Teniendo la exclusion su principio en la ley extran-
jera, hay lugar 4 la previa separacién (1). : 5

;Debe interpretarse la ley belga en el mismo sen‘ndo.

Acerca de esta cuestién hubo una discusién soste.mf‘la. y
confusa en el seno de las Cdmaras belgas (2). El nnm.stro
de justicia declaré varias ocasiones que en su sgntlr ia
ley no era aplicable sino cuando habia reservatarios bta -
gas, y que los herederos que no eran ref-'erv?\tarms deb{ffn
respetar las disposiciones del dli"unMJ. Esta interpretacion
fué sostenida por unos y combatida por otmf. A I.u)sotrc')s
nos parece que se plante6 mal la cuestién. No se imponia
una oposicién entre la ley extranjera y l_:t belga; en esta
hipdtesis, el ministro Leni‘a razén para decir que el 'd‘llfm'];o
podia disponer libremente; no hay, en este caso, exc ufl n
pronunciada sin autorizacién por una ley extranjera. Pero
cuando hay oposicidn entre la ley extranjeray la belga,
no es necesario que los herederos belgas seaP resevatarios
para que tengan el derecho de promover, En el caso que
acabamos de citar no habia heredero en reserva, sino que,
al contrario, el ascendiente habia sido instituido legatario
universal; sin embargo, los herederos de la sangre fuer_(?n
admitidos 4 la previa separacién, porque e‘?tab:m exclul+
dos de los bienes 4 que tenfan derecho en virtud de laley

1 Sentencia de casacién, de 29 de Diciembre de 1856 (Dalloz,

1, 471). ; : : -
1826’1.-.'\'(“:30315%11 estfi reproducida en Ia Pasinomia, 1865, p, 112, no_

ta 1.
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francesa. En el Senadn, el ministro de justicia acepté esta
restriceidn 4 la opiuion demasiado absoluta que habis
enunciado en la Cimara de representantes: s, dijo, la dis-
posicién que hace el extranjero es conforme 4 las leyes
belgas, debe surtir todos sus efectos. Si choca con ciertos
prineipios aceptados por nuestra legislacién, no debe eje-
cutarse en este punto.” Esta explicacién estd en armonia
con la doctrina y la jurisprudencia francesas.

557. Cuando hay herederos reservatarios, la reserva y
lo disponible se fijan por la ley belga, en cuanto 4 los bie-
nes situados en Bélgica. Acerca de este punto no hay du-

da alguna; en consecuencia, hay Ingar 4 previa sepa—

racioén si el reservatario belga no tiene en el extranjerola
parte que le corresponde segiin el cédigo Napoleén. Se ha
presentado otra dificultad. El reservatario franeés era al
mismo tiempo donatario mejor. La donzcidn, vdlida seglin
las leyes francesas, era nula segin la ley extranjera; por
no haber sido homologada por los tribunales del pais.
De aqui resultaba que el donatario francés no podia recla-
mar la ejecucién de su donacidén sobre los bienes situados
en el extranjero. :Era esto una exelusion en el sentido de
la ley de 1819? zy por consiguiente el donatario podia se-
parar de los bienes situados en Francia la parte de la do-
nacion que no podia percibir en el extranjero? La corte
de casacién fallé que no hal/a lugar 4 previa separacion (1).
En efecto, el donatario noestaba excluido en virtud'de Ia
ley extranjera, porque’ésta le permitia que reclamara su
donacidn, con la condicién de que ésta fuese vdlida en Is
forma. Luego si la donacidn no se ejecutaba en el extran-
Jero, no era porque la ley se opusiese, sino porque el do-
natario no habia cuidado de cumplir con las formalidades
prescriptas por la ley extranjera. Ahora bien, desde el

1 Sentencia de denegada apelacidn, de 27 de Agosto de 1850 (Da-
lloz, 1850, 1, 257).
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momento en que la exclusién no resulta de la ley, nc hay
i previa separacion. :
111%351'8}_1 |f‘Los herelzleros extranjeros Puedeu ejercitlar. 3appri3;
via separacion sobre los bienes situzdos e.lt I :‘gﬁca.ie:a
todos los herederos son extrunjero\?: la cuestion ni 21'(11-;0..1_
puede proponerse. La ley ‘1? 1865 contiene drus C 192118 ios
ciones muy diferentes. La primera, hec.ha. en .:; ?r S
extranjeros, los llama 4 suceder en Bélgica, ]? :S-wi(m
mo modo que los belgas; queda sausljech'a esta dispo oy
desde el momento en que se les adm{te d.la suce\:s.tﬁon eqm:e
se abre en Bélgica. La segunda concierne exclualqantlmlos
& los belgas, por lo que no puede invocarse cuanc odo s
los herederos son extranjeros. Pasa lo nllSIIlC? F:a)ndice -
extranjeros estdn en concurso con los belgas,];;:;;a a8
texto, separardn de los bienes 31tua.d03 en I cléx’tmn_
orcin igual al valor de los bu.mes ntuadosl en e Sitea
jero, de los que estarfan excluidos por la :,) e:'ieI té}xw
El espiritu de la ley nueva es tazx e‘vulente como 5 ;n_:
;Cudl es el objeto del legislador? Se preocupa por e
:erés de los reguicolas 4 quienes la ley ex'tn‘a.n‘;er\a\"emledn
de una herencia 4 la que los llama el codigo X apo l
No teniendo accién ninbuna sobre l'a ley extr?ﬂue?ﬂ;
sobre los bienes situados en el extranjero, per?.nt]t‘edaos =
redero indigena que ejerza sobre los llnet.ufs aa‘ ?zr s
Bélgica los derechos que ést¢ no puede 'hm,er va oS
extranjero. Pero gl Jegislador belg:_a. no uene.é)or gr 1;) e
cuparse de los intereses del extranjero, reg1{ otp A
de su nacidn, ley de la que éste recoge las ven ‘aJlSt,ign i
que queda sometido si Ie'es desventajosa. szx ulipi(m 28
sido juzgada en este sentido por la corte de casac
Frgggfaggl)l;é debe resolverse si todos los herederos son

i0 5 i 3 (Da-
1 Sentencia de denegada apelacion, de 29 de Junio de 1863 (Da
lloz, 1863, 1, 419).
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belgas? La sucesién se abre en el extranjero, bajo una ley
que difiere del cédigo Napoledn; ella excluye, en linea co—
lateral, 4 las mujeres en provecho de los ignatos: sel here-
dero excluido puede pedir la previa separacién sobre log
bienes sitnados en bélgica? Vacilamos en contestar nega-
tivamente, por més que la doctrina ¥ la jurisprudencia
francesas se hallen en sentido contrario. El texto es for—
mal; supone el concurso de herederos extranjeros y de he-
rederos indigenas. “En el caso de particién, dice el art, 4,
de una misma sucesion entre cokerederos extranjeros y belgas.”
El espiritu de la ley ya no es dudoso. Cudl es el objeto
de Ia ley de 1865? El de dar 4 los extranjeros la facultad
para suceder. Si no hay extranjeros llamados & la suce-~
siém, ya no estamos dentro de la hipétesis que el legislador
ha tenido en mientes; lo que equivale & decir que volve-
remos 4 entrar al derecho comiin. El legislador ha queris
do restablecer 1a igualdad entre los heredéros belgas y los
eéxtranjeros, siendo que se romperia esta igualdad por la
ley extranjera con perjuicio de los herederos belgas y ven-
taja de los extranjeros. Yala cuestién no puede ser ni de
ventaja, ni de perjuicio, ni de igualdad, cuando no hay
-Parientes extranjeros llamados 4 la sucesidn.

Objétase en Francia, que el relator de la ley de 1819, de-
claré formalmente que, cuando los franceses son co-pro-
pietarios, pot derecho de sucesion, en Francia ¥y en el ex-
tranjero, se hace una masa de todo y que la particidn se
lleva 4 efecto segin las leyes francesas (1). Nosotros con-
testamos que un informe no es una ley; la leyde 1819 no dice
lo que el relator hace decirle, y es completamente extrafia &
las sucesiones devueltas 4 franceses. La previa separacién
que ella autoriza es una disposicién excepcional, que sdlo
tiene su razén de ser en el concurso de franceses ydeextran-

1 Demolombe, t. 13, p. 289, nfim, 203 bis. Conpérese Demadnte, t. 3°,
P. 35, ntim., 33 bis, 2°.
P. de D. TOMO VIIL—98
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el pricipio de la igualdad de

1ag particiones se refiere al orden piblico; queen ningun c&-
s0 y bajo ningin pretexto puede atenderse & dicho princi-
pio en Francia, con leyes extranjeras que tendiesen & mo-
dificar sus efectos. Tales son los términos de una sentencia
de casacién que anula una de la corte de Besangon (1).
Se abusa singularmente de esta expresion de orden publico.
El c4digo prohibe que se deroguen las leyes de orden pit-
blico. ¢Por ventura estd prohibido que se derogue la su-
cesidén ab intestato cuando no hay herederos reservatarios?
La ignaldad de que habla la corte de casacion; no es, des-
pués de todo, mds que el orden para suceder consagrado
por el codigo civil, y no se refiere sino 4 los bienes situa-
dos en Francia. Sin duda que el legislador podria autorizar
una separacion previa sobre estos bienes en el caso en que
los hubiere sitnado en el extranjero, ¥ extender de este
modo indirectamente el sistema del codigo 4 todo género
de sucesion. Pero para eslo s¢ necesita un texto; porque la
previa separacion es % todas luces una medida excepelo-
nal; luego el @nico ‘que puede ordenarla es el legislador, si
lo juzga conveniente. En cuanto al intérprete, el silencio

de la ley decide la cuestion.

jeres. Se insiste y se dice que

1. ;En qué sucesiones sé gjerce la previa separacion?

560. La previa separacién se ejecuta sin dificultad nin-
guna cuando la sucesién es puramente inmobiliaria. En
efecto, “los inmuebles, aun los que poseen los extranjeros,
estdn Tegidos por las leyes francesas.” Estos son los térmi-
mos del artictlo 3 que consagra el principio del estatuto
real. El principio tomado del antiguo derecho, se aplica
4 lus sucesiones inmobiliarias. Luego el derecho comin
sujeta 1as sucesiones 4 1a ley del lugar en donde estén si

1 Sentencia de casacion, de 27 de Abril, de 1808 (Dalloz, 1868, 1,

302).
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tuad‘os los inmuebles (1). Ta ley d
confirmacion de la regla ddp‘stai te 1865 da una nuéva
herederos belgas que ejerm_,; 110, porque permite 410s
los bienes situados en ]),!:!'}ic‘(; :}‘:jrfr{?\’la .:eparacién en
s0n S AT ol g e a bien, los in
do ’u[::: :;‘éii&:;, 1:1,’.1)“)_“9% satuarl(_as en Bélgida; lueg:}uce:::
Sio 1”S—-bimc”.s\i;:l.::*:;:ie?:eI;;m.nbiliaria, se rige, en

E8L Oakndo 1 ; s en Bélgica, por la ley belgs.
presemanu(';::u:li:%s.:.:u-.s-mn‘ es puramente mobil.ia.ria’g:e
e r},,c‘ 1()!1(:)3. En primer lugar, se pregunta si
cipio [mdi(:iomrde;l)o]r l-.l. o_st.atum real, Conforme al prin-
RER i!llpﬁr'it:;;ne [[.e‘l echo francés, que el cédigo ha man-
L mobilim:h ‘:‘1 e (art. 3), debe contestarse que la su-
e i d:,lb;.:;ff(mr el estatuto personal, ‘es’ de-
Ii niim. 1‘20).- En otro I:;{"jf F"L(;tne:efe::'llnfxégf;n}jem ek
cho ¢ o] ests : T y : 1emos di~
5 e}lugotrilie;ili-';:it:.ai d{jt(‘rmum por la :mc_-ionalidads?'dnlo
D s : g 1 el difunto fuera belga, su sucesién mo-
domiciliad gird por la 1‘"}' belga, aun cuando estuviese
s pl;eso :::le; (*.;clr‘.'llljt:ro. Los herederos belgas eje',-..
= mueble; quetsllulal.;l:runa, I:fr. }.n-.'-\-ia separacién sobre
inmuebles., La ai)t]ic:li.ii?l 32 Iliellilcaf tanto como sobre los
una difi s y de 1865 no sufre nin-
s o .me :'._I:\ ](‘?gxsla.,u"m belga. 8i el difu

se extranjero, se aplicard la ley ex! : e
A Rl ord 1)1 '11‘_1 a ley exiranjera en lo con-
N a1 j“ de spcesmn: pero cuando concurran he-
Tl 1e r:ts con hered.eros extranjeros, los primeros
i pO; i;ei.ellf)(;x)l:llspievut separacidn establecida én su
e (ﬁe q;e hl):;.hel-;:h:ae;l;:(;g:; al est?.!ut.o personal
do# poda ley extranic}ﬁ i s b gas_, 81 es!:in exclui-
tr?ndrian derecho contzjormc ila lo{?;::I;; 1(:3::;‘:?::3? i;que
nizados separando el mismo valor del m:obiiia::io :Jﬂueer:;

1 Vedse el t. 1°, nims, 108 y 109.
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halla en Bélgica (1). El texto es general, porque dice que
la previa separacidn se hace sobre los bienes situados en
Bélgica, y no sobre los inmuebles; ahora bien, los muebles
asi como los inmuebles tienen una situacién real en Bélgi-
ca. Por otra parte, ninguna razon hay para no permitir la
previa separacién sobre objetos mobiliarios; éste las mds
de las veces sera el tinico medio de establecer la igualdad
entre los herederos belgas y extranjeros; asi, pues, la ley
debia autorizar & los herederos belgas para que ejerciesen
su recurso sobre todo género de valores mobiliarios. Hay,
n0 obstante, valores que dan lugar & duda; tales como los
créditos, obligaciones 6 acciones extranjeras, cuyos titulos
ge hallan 4 la verdad en Bélgica, pero que se pagan en el
extranjero. JPuede decirse de estos valores que estén si-
tuados en Bélgica? Ciertamente que nd, pero tampoco es-
tan situados en el extranjero. No siendo aplicable el texto,
si se cifie uno 4 la letra, debemos recurrir al espiritu de
1a ley. Ahora bien, el fin que se ha propuesto el legisla-
dor no deja duda alguna. El guiere dar al heredero belga
todas las garantias de quc dispone: tiene los titulos en la
mano, y los distribuye 4 los herederos belgas. La garan-
t{a podré ser ineficaz si al extranjero se le niega que en—
tregue los fondos 4 los detentores de los titulos (2). Lara
tal inconveniente no hay otro remedio que las convencio-
nes diplométicas, como en todas las dificultades concer-
nientes al derecho civil internacional (Vedse el tomo 1;
nim. 140).
562. La aplicacion de estos principios ha dado lugar 4
una dificultad muy seria. Un francés naturalizado en los
Estados Unidos, fallece dejando testamento olégrafo por

1 Demante, t. 3°, p. 36, niim. 33 bis, 1V. Demolombe, t. 13, p. 290,
n&m. 206. Sentencia de casacion de 27 de Agosto de 1850 (Dalloz,
1850, 1, 257), y de 29 de Diciembre de 1856 (Dalloz, 1856, 1, 471.)

2 Sentencia de denegsda apelacion, de 21 de Marzo de 1355 (Da-
lloz, 1855, 1, 137). Demolombe, t. 13, p. 292, nim. 207.
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e! cual, después de haber legado 4 su esposa su mobilia
no. Y una tercera parte de sus bienses, iustituve le t in
u:l_l\'ersal & su hermana, que vive en Fr'-“-f"'. 7 Ryt
guido siendo francesa. La viuda n.ea:wlt; J:t } lhn e
que le da la ley local, renuncia el legado ”1}"“""3‘3}30
sus derechos de viuda. Ella viene 4 ejerZiL:s.r gse I(FI‘E;:'eclz)l?c:

b 01)1‘8 (}l lIlObllIal‘iO 'St{’nl,() en I rancia A en‘” r
exX1§ 1 ia
S - - : < I L. 1 = <

universal puede prevalerse de la ley de 1819 para se
de :'1(111“I mobiliario la parte de los bienes (iep‘u; s’ I-]'amr
Clll’idﬂ. en virtud de la ley local? Se ha ful!'ldoci LSILIJ i
tenia derecho 4 la previa separacion (1). ‘\'osc}tl:'ze i
mos que la corte de Paris falld re(_-Iamenlr.*‘ Ero i3 SR
precisar los motivos de la decisién. No es ;)olr u ;“Pf’.ﬂ'a
da tenia derecho 4 la porcién viudal en \‘irtmlqdoesa it
lLiLL‘) personal; porque éste no impide, como nrw!;EI:l est;l“
decirlo, la aplicacién de la ley de 1819 ])e::;) i
estfm ley sea aplicable, se necesita que el I':ercderopafm fl":e
esté excluido por ua estatuto local, contrario 4 1al ‘:‘;“CL‘*
¢sa. ¢Habia exclusién en el caso de que se t;atagei‘! o’
Livo para dudar es que la ley francesa no conoce. ) n'];-
viudal. En apariencia, pues, habia esta oposicién (I:)x?trm ln
l{?}' extranjera y la francesa que justifica Il.-]. pl';:‘-\-v‘i'l 8 s
cion. Pero faltaba la condicién esencial: nohabi'; cepam‘
s0 de herederos. La corte de Paris cuida de h'l.ceroncur.
que la Qorcidn viudal constituye en favor ‘de l;; \'inc;“m:
c:‘.-lus bienes del marido, un derecho de propiedadu e,
existente al fallecimiento. Asi es que la viuda ch&'?"
no como heredera, sino como propietaria en \'i‘rLEd 18 s
contrato tdcito. " Sk

B 1 4 -
_ 563 Cuando la sucesi6n se compone de muebles y de
1::11?.uebles situados en pais extranjero y en Bélgica, 1
aplicacién de la ley de 1865, segi Sty b
e la ley de 1865, segtin lo que acabamos de

1 Paris, 6 de Enero de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 73)
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