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TITULO 11.
DE LAS SUCESIONES:

Continuacién.

—_—

CAPITULO II.
DE LAS CALIDADES QUE SE REQUIEREN PARA SUCEDER.
(Continuacidn).

SECCION 1I1I.—De las personas indignas de suceder.
§ I—NOCIONES GENERALES.

1. El art. 727 establece: “Son indignos de suceder, y
como tales, estdn excluidos de las sucesiones: 1 ° el que
sea sentenciado por haber dado 6 intentado dar muerte al
difunto; 2 ©el que ha presentado contra el difunto. una
acusacién capital juzgada como calumniosa; 3 © el here-
dero mayor que, instruido del homicidio del difunto, no lo
haya denunciado 4 la justicia. :

Los autores estdn de acuerdo en decir que no debe conr
fundirse la indignidad con la incapacidad. Ensefian que la
incapacidad es la ausencia de las calidades que se requie-
ren para suceder en el momento en que se abre la sucesién,
El que no tiene esa calidad .en esa época jamds ha sido
heredero; jamds ha ocupado la herencia, porque era inca-
paz para recojer ningun derecho. Por el contrario, el que
es indigno tiene las calidades que se requiren por la ley

_ para suceder; se apodera de la sucesién hasta que sea des-
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poja:do per un juicio que declare su indignidad (1). Ha-
cemos nuestras reservas sobre esta definicién de la indig-
nidad. Por de pronto, nos limitamos 4 hacer constar que
la doctrina no est4 en armonfa con el texto de la ley. El
capitulo II de nuestro titulo trata de las calidades que se
réquieren para suceder. ;Cudles son estas calidades? A esta
pregunta, el cddigo comtesta negativamente declarando
que ciertas personas son inpaces de suceder y que otras son
indignas de suceder. Luego, en el lenguaje de la ley, la in-
dignidad es una ausencia de las calidades que se requie-
ren para suceder, tanto como la incapacidad. Se pretende
que el incapaz no estd en posesién, mientras que el indig-
no si loestd 'y sigue estandolo, hasta que un fallo lo haya
declarado indigno. Nosotros contestamos que la ley no ha
dicho tal cosa. El cédigo no exije fallo; el mismo legisla-
dor es el que declara 4 ciertas personas indignas de suce-
der y él que por tal motivo las excluye de las sucesiones.
¢Se necesita, ademas, una sentencia judicial? Nosotros vol-
veremos 4 insistir acerca de esta cuestion. :
;Quiere decir-esto queno haya ninguna diferencia‘entre
la indignidad y la incapacidad? Nosotros contestamos con
Domat que hay una diferencia en cuanto 4 las causas que
hacen'4 las personas incapaces de suceder y las que lasha-
cen indignas. Las causas de incapacidad, ninguna rela-
cién tienen con los deberes del heredero hacia el dffunto;
y en nuestros‘dias en que estd abolida la muerte civil, de-
be agregarse que €sas causas no tienen nada que lastime
ningun género de  deber; mientras que‘las causas que ha-
cen al heredeéro indigno de suceder atafien 4 algtin deber
que este puede haber vulnerido hacia el difunto, sea con—
tra'su persona, cuando vivia, § después de su muerte, con-

1 Tonllier, t. 2°, 2, p, 56, nam. 90 (ed. de Duvergier). Durantén,
t. 67, p. 82, nfim. 65, Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2° p. 292 nd.
mero 422 ° - -
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tra su memoria. Asi es siempre, por algin crimen 6 por
alguna especie de delito, es por lo que 4 un heredero so
le declara indigno de una sucesién. Tales son las palabras
de Domat (1), y son de considerarse, en el sentido de que
esa es la unica diferencia que él indica entre la incapaci- -
dad y la indignidad. A nuestro juicio, no existe otra.

2. Existe una diferencia importante entre el antiguo
derecho y el nuevo, en lo que toncierne & las causas de
indignidad; importa hacerla constar para que no se imvos
que el antiguo derecho en una materia que el codigo’Na-

* poledn ha derogado profundamente. Domat dice: que las

causas que hace indigno de la sucesi¢n al héredero, son
indefinidas, y que, el discernimiento de lo que pued; ser
suficiente ¢ insuficiente para tener ese efecto, depende de
la calidad de los hechos y de las circunstancias (2). Asi
es, que no se limitaba la indignidad & las causas quela
ley expresaba. Si acaeciere alglin caso, dice Domat, en
que las buenas costumbres y la equidad exigieran que se
duclarase indigno 4 un heredero, seria justo privarlo dela
herencia. El c¢ddigo, al contrario, no admite més que tres
causas de indignidad, y no pueden aceptarse mds, ni ex-
tender las que pronuncia el art. 527, aun cuaudo sea por
v.ia de analogia; porque es de principio que no hay pena
sin ley y que las penas son de extricta interpretacién.
Ahora bien, la indignidad es una pena que el legislador
establece contra el heredero que ha cometido un crimen
grave con el difunto (3).

La ley ha encerrado, dentro de extrechisimos limites,
la causas que hacen indigno de suceder; se ha mostrado
més severa para los legatarios y donatarios. Asi, pues, ne-

1 Domat, “Leyes civiles,” parte 2=, lib. T, tit, 1°
ivil : 2= : . 1°, sec, 39, p. 346.
2 Domat, parte 2%, lib. I, tit. 1°, sec: 3%, ndin. 2. e

3 Chabot, “Oomentario,” tit. 1°, p, 70 (art
t.. 8, p. 11 2, ’n . B, 0, ttt, 1% p, 70 (art. 727, uﬁm. 2), Durankton,
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gar los alimentos es una causa de revocacién de los do-
minios y de los legados (arts. 955 y 1046), mientras que
esa denegacién no seria suficiente para hacer indigno de
guceder al heredero. Se ha dicho, para explicar esta dife-
rencia, que repugna con un buen criterio moral, que el
heredero debe ser derecho 4 la ley y que el donatario y
el .legatario lo deben todo 4 la beneficencia del-donador 6
del testador {1). La explicacidn no es satisfactoria; la su-’
cesion es tambien un titulo gratuito y los vinculos de la
sangre obligan al heredero 4 que ame 4 su pariente. Cier-
tamente que no se dird que el heredero que rehusa ali-
mentos al difunto cumple con este deber. ;Cuil es el fun-
damento de la indignidad que la ley pronuncia contra
ciertos herederos? El orador del gobierno, contesta, queé
el orden para suceder, establecido por la ley, se funda en
una presuncién de afecto del difunto para sus parientes
més préximos, y que, por naturaleza, toda presuncién ce-
de ante la verdad contraria (2). A este titulo, la ley ex-
cluye, de la sucesién, al heredero que ha dado muerte al
difunto. El que rehusa alimento 4 su pariente no comete
crimen 4 los ojos de la ley: ges menos culpable 4 los ojos

de la moral?

§ I1.—DE LAS CAUSAS DE INDIGNIDAD.
Nim, 1. El homicidio.

3. 'Rl art. 727 declara indigno de suceder “al que sea
condenado por haber dado ¢ intentado dar muerte al di-
funte.” No se heredan 4 los que se asesina, dice el orador
del Tribunado. La frase es de Corneille, y es la voz de la
conciencia. En derecho, la indignidad moral no es sufi-

ciente, sino que precisa que presente los caracteres deter-

1 Demolombe, t. 8%, p. 303, ntim. 218.

2 Treilhard, Exposicién de motivos, nfim. 8 (Locré, t. 5°% p, 91%)
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mma'.dlos. por la ley. El hecho de dar muerte se califica de
hOImI(lldl(f por el céligo penal de 1810 (art. 295), y el
mismo ?odigo asimila la tentativa de homicidio c,on el
honn.cidm consumado, cuando reune las condiciones re-
qper-xdas por el art. 2. Nuestro nuevo cédigo penal, (ar—
ttcuio 52) no pone ya la tentativa de crimen en la xt’lisma
linea que el crimen consumado. ;Debe inferirse que la

- tentativi de asesinato ya no hace incurrir en la indigni-

d'a.d? N6, porque la ley no liga la indignidad con la pena
8ino con el hecho de haber intentado dar la muerte Lue:
go desde el momento en que el heredero es senter;ciado
por haber intentado dar la muerte, es indigno; el texto
permanece aplicable, por m4s que la pena sea m’enor
El art. 727 no habla de los cémplices. Segin el cd('li )
penal de 1810, los cémplices son castigados con la misrga.
pena que los mismos autores del crimen (art. 59). De aquf
se ha 1n.ferido-que los cémplices estdn igualmente mahc(llla-
dos de indignidad; tal es la opinién general de los auto—
res _francfeses (1). A nuostro juicio, habfa duda, porque el
cfﬁdlgo civil no declara indignos sino 4 los que ;on agnt

ciados por h.a.ber dado muerte al difunto; y bien se u:clll'-
ser complice sin ser co-autor del crimen. El cédi open ?
de 1867 garts. 66 y 67) distingue: castiga como gaulf?or:s

de un crimen.4 los que lo ejecutaron, 6 cooperaron dire
tamente 4 su ejecucién, y castiga como cémplices 4 19"
que han dado instrucciones para cometer el crimen t‘-"-““
Conforme 4 esta distincién, debe decidirse que 1031:’ i
tores son los iinicos manchados de indignidad, por :e_aw
mo & los cémplices 1o se les condena por h;bl;i- gad 0;) .
muerte, el art. 727 no puede aplicarseles. il
. : Al declarar indignos 4 los que son sentenciados por

aber fia:do la muerte, la ley supone que hay crimen d
homicidio. Si el heredero ha dado la muerte sin que ha :
1 Demolombe, t.13, p. 304, nfim, 221, y log antores que 6l cii-a
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en ello un crimeén, no es indigno, porque no es culpable,
y no se le puede sentenciar como 4 tal. Asi es que, segin
los términos del art. 64 del cédigo penal de 1810 (cddigo
belga, avt. 71), no hay ni crimen ni delito cuando el reo
se hallaba en estado de demencia en el momento de la ac-
cidn 6 cuando fué constrefiido por una fuerza 4 la que no
pudo resistir. Del mismo modo no hay ni crimen ni deli-
to cuando el homicidio estaba ordeuado por la ley y dis-
puesto por la autoridad legitima, 6 cuando lo exigia la
necesidad actual de la legitima defensa de si mismo 6 de
otro. Si se resuelve que el acusado, menor de diez y seis
afios, obrd sin discernimiento, queda libre; luego no hay
crimen, como tampoco indignidad. Si obré con discerni-
miento, se le condena, bien que 4 una pena menor, y sera
indigno, porque se le sentencia por haber dado la muer-
te; por lo tanto, el texto del drt. 727 es aplicable (1).
{Qué debe resolverse si el heredero fué condenado por
haber dado la muerte por imprudencia? Podria decirse
que esta condena entra en el texto del art. 727; pero, en
realidad; no hay condena por homicidio, sino por impru-
dencia (cédigo penal, art. 319). El cédigo penal belga no
deja duda alguna acerca de este punto, y da otra califi-
catidn & la infraccién, llaméndola homicidio involuntario
(art. 418); luego no es aplicable el art. 727. Lo mismo
pasaria si el heredero hubiese dado al heredero golpes que
ocasionaron la muerte; el heredero es condenado por gol
pesy lgeridas, y no por haber dado la muerte (codigo pe-
arts. 309 y 310; cédigo belga, art. 401). Este es uno de
los casos en los cuales el legislador habria debido esta—
blecer la indignidad, como lo hace respecto del donatario
y del legislador; pero no lo ha pronunciado, y no se pue

1 €6digo penal de 1810, arts. 66, 327 y 329, Céidigo penal de 1867,
arts. 70, 72, 73 y 76,416 y 417 Demolombe, t. 13, p. 34, nfim. 229y
los antores que oita.
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dot - - . ;
o e un fnmueble con estimacién expresa de que la estima
inn::ui(%::lvale 4 venta. El marido se vuelve propietario del
e de yldeudor del precio (art. 1552). En este caso no
uda alguna, La mujer ja i
! v g mds ha tenido d
i jer j 'n1do derecho su-
e, s donataria del i i
: precio, es decir, d
i ; _ - e un
: ma (ti_.e dm.gro, en consecuencia, el reintegro se v’eriﬁcar;
or estimacidn, (1) Esto
i sto prueba que no basta i
; : _ ue un in-
1{111eb1e salga’ del patrimonio dei donador, 4 cgusa d IIll
(' U _'- » - 2 e
biét:launn,lpam que haya donacidn inmobiliaria, sino ta,ma
-. 5 : |
; unle a démauén translade la propiedad al donatario
. Ll art. 868 dice que el rei :
' eintegro del mobiliari
. 8 dic ; ario
v.erlﬁlcd por estimacidn bajo la base del valor del mobil'se
zlo-_a operarse la donacién. De esto resulta que el do s
ari j ‘ 201
narjnno_es deudor de los objetos mobiliarios que se le do
- » 80 de su valor. En consecuencia, se vuelve pro—
(};ne ario 1r1.-evocah]e de los efectos que recibid: esté:n;;.
tuenta Y riesgo, se deteriorsn por él y por él p;rece F;m
1o ‘ riors n. Es-
ﬂ.':odes més que la aplicacién del antiguo proloquio res
i}i o;;z.zno, proloquic que supone que la cosa q-ue perece
me;;: objeto de una obligacién; si perece, perece natural
= e para aquel 4 quien pertenece M4s adelante dirémog
ge ise mgbtien otros principius respecto de las donaciones
m ' I
aumemue ;s {art. 855). En cambio, si las cosas donadas
W &m ;a valor, el donatario se aprovecharfa: las even.
ades, buenas ¢ malas, son ' : f
ara el propietario, (;
s . - p propietario. (2)
- ¢or qué el reintegro del mobiliari :
_ vbiliario s i j
el pie de su valor al h S
acerse la donacién, mi i
; i
tegro de los inmuebles se debe del vanr’ quee?;?raa i
ja ‘ lenen en |
ioc:ede la. ape.rtura de la sucesidn, aun cuando el ’réintea
g & estimativo? En el antiguo derecho se sostenfa qu;

1 Deregada, 3 de E ;
uéim, 3390, 3°) e Enero de 1831 (Dalloz, Contrato de matrimonio,

2 Pothier, De las sucesio
> nes. &
ina 545, miums 18 gucesiones. oAp. B, art. 2, § 4° Chabot, . 2, pé.

». de D, Tomo xr,—2
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tanto las cosas mobiliarias como los inmuebles debian
féiﬁﬁégrﬁrse segin su valor en la época de la apertuﬁg?. ge
1a sucesién; lo que parecia mds justo, supuesto que 1ct :
velor era lo que habia salido del patrimonio del dlfllr.l ;
Los autores del codigo hanaceptado la opinién de Pothier,
la cual previene las dificultades que se _presenl.arian para
saber si las cosas donadas han dismin.uldo de Vaioil po;
culpa del donatario, 6 por el uso.legitimo que de ella 8

ha hecho. (1) Puede decirse en apoyo de esta doctrina,

que, el donatario no tiene derecho & quejarse, aupl}esto qge
ha disfrutado el valor que tiene que devolver. Slguesed Ei
aqui que si el donador se ha reservado .el usufructo 1e,
mobiliario donado, el donatario debe 1'11:11ca.mente su valor
en la época de la apertura de la herencia, Porque, en rea
lidad, dicho valor es el objeto de la c.lon.amén. (2) =
4Cmo se estima el valor del mobllhano? El art. 86 e.—
cide que conforme al estado estimativo que debe anexai:se
4 la escritura, conforme al art. 948. S.e ha .fa.llado que los
herederos pueden pedir una nueva estimacién & sus expen-
sas (3); en efecto, la que se haya en el estado esmmatwq
puede ser.inexacta, y no debe depender del donador e
exonerar.de 1a obligacidn del reintegro 4 una parte de los
valores que dona 4 su heredero. A la verdad,. él pue:ide
dispensar del; reintegro, pero para elh_) se necesita una de-
claracisn expresa de voluntad, y la dlspensa'no p.uede te-
ner. i.uga.l: gino dentro de los limites de lo dlqunlble. Si
no hay estado estimativo, dice el art. 868, el reintegro se
hace segtin estimacién pericial. F}omo el estado estimativo
esta prescripto bajo pena de nulidad, se pregunta cé.mo es
que Ja ley puede suponer que una donacién mobiliaria esté
1 Chabot, t. 2°, pag. 546, nfim. 3 del art. 868.

i : ion, nfim. 1302), An_
2 Riom, 23 de Enero de 1830 (Ddllnz‘. Sucesion, n '
brg_ y Ran sobre Zachariz, t. 4°, pag. 472, nota 2 del pfo. 634

Ponai, 1° de Agosto de 1840 (Dalloz, Sucesion, niim, 1301); Ma-

886 y Vergé sobre Zacharim, t. 2°, pag. 44, nota 7.
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hecha sin estado y esté, no obstante, sujeta 4 reintegro. Se
contesta que hay donaciones mobiliarias que no estdn su-
jetas 4 forma ninguna, y éstas son las manuales. Ensegui-
da, suponiendo que la donacién se haya hecho por escritu-
ra, pero sin estado, seria nula, es cierto, pero el heredero,
se dice, no por esto dejaria de deber el reintegro, supuesto
que retendria los muebles sin causa. (1) Que esté obligado
4 restituirlo, es evidente: pero jtal restitucién estard some-
tida 4 las reglas del reintegro? M4s exacto seria, 4 nuestro
juicio, decir que el donador, y en consecuencia, sus here-
deros tendrian, en este caso, una accién de reivindicacidn.
Esto no serfa un reintegro, puesto que 1o hay ni liberali-
dad ni deuda.

8. ¢El art. 868 se aplica al reintegro de los eréditos y
de las rentas sobre el Estado 6 sobre particulares? La cués.
tién es debatida; y no lo serfa si los intérpretes - tuvieran
més respeto al texto de la ley, porque éste la resuelve.
Segtn el art. 868, el reintegro del mobiliario es estifnativo.
dQué debe entenderse por mobiliario? jAbarca esta expre-
sidn las cosas incorpdreas, los derechos y los créditds? El
art. 535 contesta que comprende todo 1o que se tiene por
mueble segiin las reglas establecidas por los articulos queé
preceden; y los arts. 529 y 530 declaran muebles las obli:

- gaciones, las acciones y las rentas; luego los derechos, tan-

to como los efectos mobiliarios, se reintegran por aproxi-
mada estimacién. (2) Se objeta que en el art. 868 la-pﬁihﬁra. :
mobiliario sélo se aplica 4 los muebles corpéreos; verdad
es que los motivos por los cuales 1a ley preseribe el reintes-
gro por estimacién de las donaciones mobiliarias casi nd ke
refieren 4 los"derechos y 4 los créditos; estos valoresnose

1 Demante, t. 3°, pag. 310, nGm. 201, bis, 2° Chabot, t: 2°, pagi.
na 547, nam, 5 del art 868. sals
2 Aubry y Rau sobre Zachariz, t. 4%, pdg. 473, nota 7 del phrra_

fo 634, y las autoridades que alli se citan, Demolombe, t. 16, phgi_
12 661, nims, 547600, : :
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deprecian ni por obra del tiempo, ni por lalde Z.. 2{:{1}::
Contestamos que lo mismo gasa cot'n los mlzlbeaisai . é)uo o
g son las alhajas y los diamantes que, en el 2 :
zzlfl;;oleuebrﬁn deilaraba rs':integrables‘en_efpec1e;el;oiit;1:n
tivos que se dan para justificar unlp;:;lnc;?;iaon; sj\p]ipca e
i todos los casos en que el a.
:;Zrir;f; e;se dice que el art. 868 supone un esta(fcﬂ)ée:;t;r.xa;
tivo; y éste solo se exige para los muebles c;)r.p_ ; re.en
;g ird 4 estimar un crédito? La respuesta est siem P >
:;1 texto de la ley; el art. 948 no habla de Tnuebles po;;'p
reos, y ordena la estimacién para la dc.)tllamdn clle lzi;i;z__q
tos mobiliarios en general, luego también para o.q 4d';0 o
Hay para esto una buena razén: el valor de u? (,Z’ascri{ura
siempre es el monto nominal que co‘n:«ta ;en .z;. :;(.(.inhf,;
sino que depende de la solvencia-del deador; lai{ ‘ ,ta_v -
jndustriales suben y bajan; ]11?;1:0 para que e (:?av-‘ {m.
devuelva lo que recibi, es preciso que devuelva e 'i{bu
en la época de la donacién. Tal = el verdadero es[nmeg
de 1a ley, que abraza en su previsién todo lo que es mue3

ble. Sin embargo, se ha pretendido que el cédigo no ha- -

blaba de los derechos y de lus créditos. Esta es una de esas

paradojas del gusto de Marcadé. (1) Aun cuando no ez'{i.s-
tiera el art. 535, habria que decidir que la palabra mobilia-

40, en el art. 868, abarca todo lo que es mu(?b}e. Ende.i;ect:(;
el donatario debe devolver todo 1(.) que recibi6 del ;b‘m

4 titulo gratuito; prescripto el rem'begrn para toda. i era.;
lidad, la ley tenia que decir de qué modo se practica par
toda clase de bienes; ahora bien, todos l?s bienes son m_ue-
bles 6 inmuebles; el art. 859 trata del reintegro de los in-
muebles; luego el art. 868, al hablar del reintegro del mo-
biliario, debe entender por dicha exprem.éu todo lo que no
es inmueble, y por lo tanto, los muebles incorpéreos tanto

como los corpéreos. Creemos indtil insistir, porque la opi-

1 Marvadd, £, 3% pég: 269, mim: 2 del art, 868, .
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nién que hemos adoptado es Ia que ensefian casi todos los
autores.

La jurisprudencia se ha pronunciado 4
nidn general. (1) Como dice el tribunal
términos claros y precisos del
teria 4 interpretacion: elarticn

favor de la opi-
de Bruselas, los
art. 868 no pueden dar ma-
lo, en consecuencia, ha apli-

cado esta Qﬁ:pmicic’m las acciones carboniferas, declara -
es por el cdlligo civil y porlaley de 21 de Abril
Algconfirmar esta decisién, la corte de
gMe el principio establecido por el arti-
el reintegro de las acciones se haga

das muehl
de 1810 (art. 8),
apelacién’agr ga
culo exjge
seglin'él valoy/qué tienen en la época de la donacién; en
efecto, ek hevedefo debe. reintegrar lo que ha recibido del di-
fllllt,\r1;;‘jr')§7\d~vgﬂ'viera'la-q acciones mismas, casi siempre
devc}{yﬁ-g’c A/'mas 6 menos de lo recibido (2)

9, {Ela:t 869 establece que: “R] reintezro del dinero
donlaglo’ se hace por estimacidn aproximada en el numera-
rio de'la sucesidn.” Esto no ey més que la aplicacién del

rf¢ipio establecido por el art. 868; el dinero, en efecto,
e.{é'f:o:llpren(iitio en la palabra mobiliario; por lo comin,
‘entdinero se hacen las donaciones mobiliarias; y como es
tas son las liberalidades més frecuentes, el legislador ha
creido de su deber arreglar de una maners especial la ma-
gira de verificar el reintegro. Hagamos desde luego cons-

r que nunca son las especies recibidas las que el dona-
tario devuelve en especie: éi ha recibido un valor en es-
pecies que tenfan curso al hacerse la donacidn, y él devuel-
ve el mismo valor en espacies que tienen curso al abrirse
la herencia; poco importa que haya habido aumento 4 di-
minucién de especies. Este esun principio general estable-
cido por el art. 1895, por cuyos términos el deudor debe
siempre devolver la suma numérica que recibid, y sélo di-.

1 Nimes, 24 de Enero de 1828 (Dalloz, Suczsion, ntim. 1305),
2 Bruselas, 26 de Mayo de 1841 (Pasicrisizy 1841, 2, 333). R
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¢ha ‘gtrma debe ‘devolver en las ‘especies en curso al efec-
tuarse el pago. (1) :

El art. 869 agrega que si el numerario de la sucesion es
insuficiente, el donatario puede dispensarse de reintegrar
ntmerario, abandonando hasta la debida concurreucia, al-
gtn mobiliario, y 4 falta de éste, inmuebles de la sucesidn.
Resulta de esta disposicion que el donatario de una suma

de dinero puede practicar su reintegro ponienrdo numera:

¥io en la masa; derecho que no tiene el donatario de efec-

tos mobiliarios, ¢l cual no seria admitido 4 reintegrar, gea
el mobiliario que recibid, sea muebles de 1a misma éspecie.

Si el donatario de una suma de dinerono quiere devolver

numerario, puede pedir que sus coherederos separen el va-

lor cuyo reintegro debe en muéebles hereditarios, y 4 falta
de muebles, en inmuebles. ¢ Podrian abandonarse algunos
inmuebles siendo que hubiese mobiliario en la herencia?
Enséfiase 1a negativa, fundindose en el texto del articulo
869. (2) Tenemos entendido que la ley quiere otorgar un
favor al donatario, permitiéndole que abandone primero
muebles, en seguida inmuebles, 4 falta de mobiliario; aho-
ra bien, cada cual puede & toda hora renunciar 4 lo que
esté establecido en su favor; jde gqué se quejarian los he-
réderos si les abandonan bienes que el legislador conside-
ra como los més preciosos?

10. ;Seria aplicable la disposicién del art. 869 al reinte-—
gro de eféctos mobiliarios? Si, en el sentido de que dicho
reintegro sé hace estimativamente; luego el reintegro del
mobiliario y del dinero es idéntico. Siguese de aqui que
el donatario puede llevar 4 la masa, en numerario, la suma
de que es deudor, y que también puede abandonar mobi-

1 Aubry. y Ran sobre Zacharis, t. 4°, pig. 474, nota 6 del parra-
fo 634. Bn-sentido contrario, Chabot, t. 2°, pag. 550, nfim, 1 del ar-
tioulo 869. Compéaress Durantén, t. 62, pig. 583, ntim. 408,

2 Demauie, t. 3°, pég. 314 nims 203 bis, 2°5 segrido. por Demo-
lombe, ¥, 10, [ﬁgaﬁfg, nfim; 557
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h-arlo é inmue:bles. i él abandona el mobiliario hereditas
;}:{), dse necesita que sean muebles de la misma- especie%'-
A ;r,::g 830 dlcc? que las Previas separaciones se ha.‘cen; has-
onde sea posible, en objetos de la misma especie, calidad
y bondad_ que los objetos no devueltos en especie : Se apli
o8 esta disposicidn al reintegro del mobiliario? Aii loik
sefian algunos (1), 4 nosotros nos parece que el art. 830 32:
pone un reintegro que regularmente deberia veriﬁearﬁe eﬁ
especie, es decir, up reintegro de inmuebles: ahora bien. el
reintegro del mobiliario se hace siempre est.imatiVame;t
y l?s.coherederos del donatario casi no tienen interés i
recibir muebles de la misma especie que los que se don(:.g
ror'is; e_llos. tienen rFmdio de venderlos, si no les convienen
bl: e aplica tamblén’ el art. 869 al reintegro de los inmue,.-:
s cuando se efectia estimativamente? ;Es decir, podré
el donatario, en este caso, entregar numerario 6 ni)%ll.)hd :
:arbé. su elecci(‘)n. sea muebles, sea inmuebles? Seginlo qz;'
elc:aé;;.n(;;sadii;lelr&lr&el art. 830_se_ria aplicable més bien que
L gualdad que debe reinar entre coherederosasi
> exige ambién. Considerdndose los inmuebles como los
blenes-m_é.s ?reciosos. Supuesto que el heredero donatario
ha recibido inmuebles, es conveniente que. el reintegro .;é.

verifique en inmuebles,
4 -
Niim. 8. Reintegro de los inmuebles.
1. Principios y.consecuencias.

> illl. En Qritflcipio, el reintegro de los inmuebles se ha-
. doesl)em‘e (art. 859). Siguese de esto que la propiedad:
natario queda resuelta por el reintegro. En virtad

de 13 dOnaC‘(SD é se ha vuelto pl() etario I)eto a]. abl rse

1 : 1 '. l b 1 l‘i t i 'y - i

a hEIeIJCIa, el Inmueble Vuel\;'e é. 13 masa; asi pueﬁ 13 dO |
? =

nacidn qu
queda resuelta, y lo es retroactivamente; se consi-

1 Mourldn, Repeticio " ¢
e bs.,n:?;' t. 2°, p4g. 177, Compérese Demante, t, 37,




