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dera que el donatario jamés ha sido propietariode la cosa
donada., Sin embargo, la ley admite algunas excepciones
& este principio: el donatario gana los frutos y puede ena-
jenar. De aqui resulta que el derecho del donatario es de
una naturaleza especial: él puede enaj-nar y no puede hi-
potecar: ¢l gana los frutos, y se le tiene por no haber sido
nunca propietario. Ya dijimos por qué la ley le atribuye los
fratos (1); més adelante dirémos por qué la ley le permite
que enajene.

12. Del principio de que el heredero debe devolver en
especie, se sigue que es deudor de un cuerpo cierto. El
art. 855 consagra una consecuencia de este principio “El
inmueble que ha perecido por caso fortuito y sin culpa
del donatario, no estd sujeto 4 reintegro.” Esto no es mds
que la aplicacién al reintegro del art. 1302, por cuyos tér-
minos la obligacién que tiene por objeto un cuerpo cierto
y determinado, se extingue si la cosa ha perecido sin culpa
del deudor. ;Cudndo hay culpa? Remitimos la cuestién al
titulo de “Las Obligaciones;” por de pronto basta hacer
notar qua el deudor es responsable desde el momento en
que la cosa perece por sus actos propios; el art. 863 lo di-
ce asf de las degradaciones, y el mismo principio se aplica
4 la destruccion de la cosa (2); més adelante insistirémos
sobre este punto.

El art. 855 dice que la obligacién del reintegro cesa
cuando el inmueble ha prescripto por caso fortuito y sin
culpa del donatario, Asf es que éste no se veria eximido si
el caso fortuito hubiese sido acarreado por una falta del
heredero. Esto no es més que el derecho comin. El incen-
dio es muy & menudo consecuenciza de una imprudencia
del que habita la casa; en este caso, el deundor no quedaré
eximido de su obligacién. Hay alguna dificultad en la apli-

1 Véase el t. 10 de estos Principios, nam,. 628, Compérese Cha-
bot, t. 2°, pég. 475, nfim. 1 del art. 855.
9 Dncz’mrroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, pag. 504, nfim. 730.
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rece-de derecho Y si el incapaz se halla ren posesion, los
verdaderos herederos tendrdn contra él una accién de:pe-
ticién de herencia. El juez decidir4 que el poseedor apa-
rente por ser incapaz debe renunciar ‘4 sus bienes. Nos-

otros veremos al tratar de la- herencia, cusles son las con-
secuencias de esta decisidn.

§ II.—EFECTO DE LA INDIGNIDAD.
Nim, 1. ;Tiene razén la indignidad de pleno devecho?

12. La opinién general es que ‘hay una diferencia radi-
cal entre la incapacidad y la indignidad; la primera, di-
cen, tiene lugar de pleno derecho, mientras que.la 'in:,digt
nidad debe pronunciarla el juez, y no existe sino en, virtnd
del fallo. Nosotros creemos que no hay diferencia y que
.la indignidad tiene lugar de pleno derecho tanto como:la
incapacidad. Esta opinién no es personal muestra, [nos da
enseild, siendo nosotros discipulos, iuno de los pxzofesorés
més eminentes que hayamos conocido. Ernst junior, y es
para nosotros una dicha rendirle aqu{ un homenaje .I’)t'lbli-
co de nuestro reconocimiento. :Si nuestro trabajo tiene
algin mérito, 4 ¢l corresponde la honra, ‘
fianza .tem’a el ‘mismo objeto que nuestro libro, insistir en
los .prmcipios, relaciondndoles todas las cuestiones de apli-
cacion. El nombre de Ernst.es una autoridad para nosotros

y al mismo tiempo una excusa de la empresa que hemos
aventurado acometer. :

porque su:ense-

La cuestién que acabamos de plantear estd erizada de
dificultades; antes que todo importa precisar el objeto:del
debate. 8i escuchamos 4 los partidarios de'la opinidn ge-
neral, el interés de la cuestién se reducird 4 esto: Si lalgn-
d}gnidad tiene lugar de pleno derecho, resulta t-;ue eliin-
digno tfandré legalmente la calidad de heredero; ,no s;aré
niecesario promover judicialmente para que se'falle q't-xeél
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carece de derechos; por consiguiente, la mdlgn}da(.inl; 35(:
drin oponer todos los que en el}o tengan algt:;:l 11e 1uo-51;-
Si al contrario, se acepta que la md.lgn_ldad no ; 1(:1 mdzm
de derecho pleno, resultard c.lue el indigno sera -l:diciap
legalmente, que habrd ueces%qad de promover gn =
mente para quitarle la sucesion, y que est.a. acc‘ic ﬁnigas
drén intentarla sino ciertas personas que son Ias
i calidad para ello.’
qu]%:::ug:mera de pll)antear la cuestion, no es entera‘nt.jentfi
exacta. No se trata ﬁnicament:.a de saber sl se necfasu:. =
fallo, sino que la verdadera dificultad es.determu(;all o
efectos de éste. ¢La indignidad produce_sus efec;g: 8 21 =
de &l fallo:que la pronuncia, 6 se considera 111(.111,:1.10 o
federo declarado como tal desde que se abye la }ele:c(;s,ta?
suerte que se le tiene por no haber ?011padr) {anll 8 5
A nuestro juicio, no debe l_laber fallo sino cuanc ? ;?gmr 8
tienday y el fallo que recaiga no hace més que de for 12
existencia de la indignidad, peronola pronlu;m:,n degde
te que la indignidad existe con todos sus defeo ?31,10 ..En
el instante dela muerte del difunto, .11a3.m 0 n-:()1 a : o
este sentido es como decimos que la indignida tu—:'lnleecgo
gar:de pleno derecho en virtud de la ley, )rb%)orlz m1'10 i
solo de que el succesible se h'a h'ech.o culpable ¢
1os hechos que constituyen la indignidad. i
13. ¢Existe en teoria y segin nuestros textos, 'fm‘a. ife,
rencia entre la indignidad y la incapaclldad? La m;izgz-
dad, dicen, es la ausencia de la capamdad. pattraqs 5 12:
de quien:quiera que sea, y €S al?soluta; 1iu.eri1.ra‘oc;er6de
indignidad es relativa y no impide que e 1111 1g1u S
de otro cualquiera que no sea aquel por el cual ex 5
causa de 1a indignidad (1). Esto no es.exacto, y a:lm_cuanlu-
1o fuese, no por eso resultaria que la incapacidad tiene

i”Demolombe, t. 13, p. 357, nfim, 276; Ducaurroy, Bonnier y
Roustain, f. 22, p. 292, nam. 422,
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gar de pleno derecho y que la indignidad no tiene lugar de
pleno derecho. Hay incapacidades relativas: tal era, segun
el cédigo Napoledn, la del extranjero. jPero qué importa?
En materia de sucesién todo es relativo, porque siempre
se trata de una sucesién determinada y de saber si tal 6
cual persona puede 6 no suceder 4 tal otra, y desde qué mo-
mento produce su efecto la ineptitud para suceder. Bajo
este concepto, la indignidad no difiere de la incapacidad.
Hay en uno cono én otro caso, ineptitud para recoger
una sucesién abierta, 41a que el succesible ‘habria sidé
llamado si no fuese incapaz 6 indigno. En razén de su in
capacidad ¢ de su indignidad, queda excluido. La exclu.
sién hace que no sea heredero y que nunca lo haya ‘sido.
En este sentido estdn redactados los arts. 725 ¥y 727,
Segun los términos del art. 725, son incapacés dé suceder:
el que todavia no estd concebido, el nifio qiie no nace via-
ble y el que ha muerto civilmente; el art. 726 establece,
ademds, una incapacidad respecto al extranjero. Estasson'
incapacidades que difieren mucho entre si. El nifio- con-
cebido hoy, queda excluido’ de 14 sucesidn’ que ‘ayer se
abrié, pero serd admitido en la sucesién ‘que se abre ma-
nana. El que nace muerto é no viable, 4 nadie sucede,
porque no existe, es la nada. El que ha muerto civilmen:
te tenia, ciertamente, la capacidad de suceder antes de la
sentencia que ha sufrido, y si no puede suceder, es por
una ficcién de la ley. En cuanto al extranjero, tiene las
calidades que se requieren para suceder en su pais, y por
lo tanto, en donde el derecho del fisco regio no existe; 8i
es incapaz, es 4 causa de la falsa concepeidn de los dere—
chos civiles. Luego hay una diferencia total entre estas
diversas causas de incapacidad; no obstante, todas produ-
cen el mismo efecto; todo incapaz estd excluido del dere-
cho de sucesién. Lo mismo pasa con los indignos, por mds
que la causa de su exclusidn difiera de la incapacidad
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propiamente dicha. Pero esta diferenciano tiene ningufla.
influencia en el efecto que produce la.indignidad; del mis-
mo modo que la incapacidad del nifio que nace muerto y
la incapacidad del extranjero, aunque difieren de todo 4
todo en su principio, siendo una absoluta, mienﬂt,ras que la
otra es relativa. El texto del art. 727 confirma plenamen-
te 1a identidad que existe, en teoria, entre la incapacidad
y: 1a.indignidad: dice el texto: *“Son ncapaces de suceder
y como tales estédn excluidos de las sucesiones.” Esta re-
daccion es la misma del art. 725, que dice: “Son ncapaces
de suceder.”” Hanse prevalido de la palabra excluidos, de
que se sirve el art. 727; la exclusidn, dicen, expresa mas
bien la-idea de ezpulsion que la de obstdculo d laentrada (1)-
Esta interpretacidn, por més que venga de un excelente
autor, es enteramente arbitraria. Domat dice de los incapa.t—
ces-lo que el cédigo dice de los indignos, que la incapaci~
dad los excluye del derecho de suceder (2). Asi, pues, el
incapaz y el indigno estdn igualmente excluidos, y lo es-
tdn en virtud de la ley. Si se admite ésta para la incapa-
cidad, debe también admitirse para la indignidad. ]?01:—
que gen dénde estd el texto que establece una diferencia
entre los indignos y los incapaces? La ley excluye 4 unos

y.otros; y no hay una sola palabra en el cédigo que im-

pligue la necesidad de una accidn judicial para excluiral
indigno, como tampoco para excluir al incapaz.

14 4Por qué habia de intervenir el juez cuando la ley
ha pronunciado? Porque la indignidad, dicen,- result:a. de
un agravio de que es culpable el heredero hacia el difun-
to; Juego se necesita que conste la existencia de ese agra-
vio y que se TeCOnNOZCAan sus caracteres; esie examen pae:
de suscitar cuestiones delicadas y muy serias. ;No se di-
ria que en materia de incapacidad todo es claro y evidente,

1 Demante, “Curso analitico;” t. 3°, p. 38, ntm. 34 bis.
2 ‘Domat; *Leyes civiles,” parte 2%, lib. I, tit, I, sec. I, p. 336.
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en virtud de la ley, y que nunca ha habido lugar 4 exa-

" men? 8i se imvirtiera la proposicion, seria mas verdadera;

casi nunca hay lugar 4 examen en caso de indignidad,
mientras que siempre hay debate en materis deincapaci-
dad. Para convencerse de ello, 1o hay més que leer lo que
los autores'dicen de la incapacidad. ;Qué es la viabilidad?
den qué signos se reconoce que el nifio ha vivido? seudl es
momento-preciso dela concepeibn? shay que recordar las
grandes dificultades'que presenta la cuestidn de saber quién
es bélga y quién extranjero? Son estos muchos motivos de
discusion. sPasa lo mismo con la indignidad? Una senter:
cia, es decir, un escrito auténtico, comprueba que el he-
redero did muerte al difunto; todas las circunstancias que
constituyen la indignidad estén enumeradas en el fallo: pre-
guntamos ahora nosotros jeon qué fin habfa que proceder
judicialmente para probar de nuevo lo que ya estd antén-
ticamente establecido? slos jueces intervienen cuando no
hay ningin debate? Cuando se trata’ de la segunda causa
de indignidad, ni siquiera hay posibilidad de un debate
J dicial, al-'menos sobre la existencia de la causa: un falle

. pronunciado 4 querella del difunto ha declarado que la

acusacién capital del heredero es' calumniosas ;y no obst
tante esto, se necesitaria una accidn nueva para decidir
qué cosa? gqué hay fallo? Esto es insensato. Sin'duda que
si el heredero contiende, habria que proceder judicialmens
te-para excluirlo'de la herencia, por mal fundada que esté
la contienda, puesto que nadie puede liacerse justicia 4 si
mismo ¢Pero el incapaz no puede también ponerseen ‘po-
secién? ¢y no habrd necesidad: de' unaaccién para ‘despo-
seerlo? Queda la tercera causa de indignidad: es de toda
necesidad un juicio, dicese, para comprobar que el here-
dero mayor, instruido del homicidio del difunto, nolo
denuncid 4 la justicia. 8i, si el heredero rebate. N4, si no
rebate. Hste tercer caso es, sin embargo; el que ha domi-
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nado 4 los autores: si, dicen, la indignidad incurrida por
el heredero que no ha denunciado el asesinato del difunto,
debe pronunciarse por fallo especial, la misma regla debe
aplicarse 4 los otros dos casos enumerados en el mismo
articulo (I). {Vaya un singular razonamiento! Hay debate
sobre la causa de indigrida en el nim. 3 del art. 727, lue-
go el juez debe también intervenir en los casos previstos
por los mims. 2 y 3, por méds que no haya debate.

15.. Después de todo poco importa que el juez interven-
g4.6 né; demos por admitido que deba intervenir; la ver-
dadera dificulsad estd en saber si el fallo es el que pronun-
cia la indignidad, 6 si no hace mas que declarar que el
heredero esindigno en virtud de tal 6 cual causa prevista
por la ley.” En este punto sostenemos también que ningu-
na diferencia hay entre la incapacidad y la indignidad.
El art. 727 no dice que la indignidad resulte del fallo que
comprobaba su causa; nada dice de una aceidén de indig-~
nidad, ni de la necesidad de una decisién judicial para que
exista la indignidad. Asi, pues, el juez se limitard 4 com-
probar que el heredero es indigno, es decir, que estd de—
clarado talpor la ley, y por consiguiente, que est4 exclui-
dode la herencia. Lo mismo pasaria si se pusiera en duda
la incapacidad; el juez. la comprobaria y decidiria que el

“heredero quedaba excluido de la sucesién. En uno y otro
caso, la exclusién resulta de la ley, y no procede del fa-
llo.. Luego existe desde el momento de la apertura de la
herencia, de donde se sigue que €l indigno tanto como el
incapaz, jamas han ocupado los bienes.

Aqui nos marcan el alto y nos dicen que nuestra opi-
nidn se opone 4 la realidad de las cosas. Se pretende que
hay un caso en el cual el heredero indigro ha tomado evi-
dentemente posesién de los bienes, y es cuando incurre en
‘la indignidad por no haber denunciado el homicidio del

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p. 298, nfim. 431.

.
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difunto. En el mome:to de abrirse la herencia, ignoraba
que el difunto hubiese -ido victima de un asesinato; en
aquel momento no existe todavia ninguna causa de indig-
nidad, y por lo tanto el succesible entra en posesién, y
solo lo desposee el fallo que declara que el heredero no
denuncid el homicidio, siendo que habfa llegado 4 su co-
nocimientor Ahora bien, lo que es verdad de un caso de
indignidad debe serlo de todos los casos; porque, aunque
difieran las causas, Ia indignidad es la misma’ y debe pro-
ducir los mismos efectos. Este dliimo principio es también
el nuestro, pero nosotros deducimos otra consecuencia.
¢Qué cosa es la indignidad? El indigno es el que falta 4
los deberes que'le imponen los vinculos dé 1z sangre; el
heredero manifiesta con esto que ningtin afecto profesa al
difanto, de donde la ley infiere que el difunto’ no puede
tampoco guardarle carifio, de aqui su exclusién de la he<
rencia. ¢De cuando data esa falta de afecto? Aqui si es
permitido hablar de evidencra. 8i, es evidente ‘que los
sentimientos ¢ de odio ¢ de indiferencia no han nacido al
abrirse la herencia. En los dos casos primeros-del artici-
lo 727, hay una prueba auténtica de ello: en el tercer ca-
80, la falta de afecto se hace ostensible después de 1a muer-
te del difunto, pero nadie dird'que el'heredéro se torné
indiferente después del fallecimiento de su pariente: se
aman 6 no se aman las'personas vivas, y no se comienza 4
detestarlas después de su muerte. Luego el heredéro era’
indigno desde el instante en que se abri6 la sucesién porls
muerte del difunto, por mis que la causa dé su indigni-
dad sélo se haya producido méds tarde. ;Gué es, pues, lo
que decide el fallo que excluye al heredero por no haber
denunciado el homicidio del difunto? Decide que el sué—
cesible es indigno y que est4 excluido de la sucesidn, co-
mo lo expresa el art, 727; luego es indigno 4 contar desde
la apertura de la herencia, y nadaes més justo, puesto
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que la verdadera causa de la indignidad, la falta de afec-
to, existia en aquel momento. En vano se dice que el in-
digno ha ocupado la herencia; si, en apariencia, en teoria,
pero-el cfecto de la ocupacién queda destruido por la in-
dignidad, en el sentido de que en el instante mismo en
que se le da posesion, es despojado por efecto de la indig-
nidad, excluido, como enérgicamente lo expresa la ley.
Poco importa que la indignidad no se revele sino poste-
riormente 4 la apertura de la sucesién, porque en realidad
preexistia, por lo que debe producir sus efectos desde que
la sucesién se abre, el espiritu de la ley asi lo exige y el
texto estd de conformidad. : :

16. Ahoramecesitamos contestar l1as objeciones. Se in—
voca desde luego la tradicion (1). Entre los romanos, la
indignidad no destrunia la vocacién hereditaria, y Gnica-
mente se quitaba su beneficio para atribuirlo al padre;era
de toda precisién que el indigno hubiese adquirido los
bienes para gue se pudieran confiscar. La confiscacién
desapareci en el antiguo derecho; los bienes de que era
despojadorel indigno se atribuyeron 4 sus coherederos é
4 las personas llamadas 4 la sucesién & falta de aquéllos.
Pero esta derogacidn de los principios del,derecho roma-
no solo se referia al fisco, en todo lo dem4s mantivose la
doctrina romana. El indigno posee y sigue poseyendo has-
ta la declaracién de su indignidad, dice Lebrun: “sola-
mente respecto al fisco confuddimos al indigno con el in-
capaz, para impedir que el fisco se aproveche de la suce-
sién. A este respecto estimamos que el indigno es incapaz;
en cualquiera otra cosa, consideramos al indigno.como
sucesor legitimo gue no puede ser privado de sus derechos
sino por la declaracién que judicialmente debe hacerse de
su indignidad” (2). '

1 Ducanrroy, Bonnier y Roustain, t. 22, p. 293 ntim. 422, :
2 Lebrun, “De las -sucesiones,” 1ib, 3°, cap. 1°, nfim. 9." Pothier,
“De‘lus sucesiones,” eap. 1o, sec. 2°, pfo.1°.
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Tal es la tradicion, que no es tan decisiva como dicen.
"Desde luego debe prescindirse del derecho romano, por-
que la indignidad romana nada tiene que ver con la in:
dignidad que el codigo consagra (1). En cuanto al antiguo
derecho, le hacen decir lo que no dice. Todo lo que Le-
brun sostiene, es que se necesita un fallo; en efecto en la
antigua doctrina, era evidente la necesidad de un1 fallo.
La ley no pronunciaba el fallo, sino el Juez; mientras que
en nuestros dias, la ley es la que declara 4 ciertas perso—:
nas indignas de suceder; el juez ya no interviene, supo-
niendo que deba intervenir, sino para declarar que existe
la indignidad. Esta diferencia entre el derecho moderno y
el antiguo quita toda autoridad 4 la tradicidn. Hay mads
Lebrun dice que se necesita un fallo, y no dice sus efec:
tos, siendo que éste es el punto esencial. La indignidad
existez con sus efectos, 4 contar desde la apertura de la
sucesién, 6 no existe sino en virtud del fallo, y 4 contar
desde la decisidn del juez. *Pues. bien, acerca de este pun-
to, Bourjon ensefia precisamente nuestra doctrina. Hace
de la indignidad uno de los casos de incapacidad, incapaci-
dad mds fuerte y que produce, en consecuencia, los mis—
mos efectos que la incapacidad en general. “La condena
dice él, para esto tiene efecto retroactivo” (2). :

17. De antemano hemos contestado 4 los argumentos
tomados del texto y espiritu de la ley. Hay una objecién
b.fmal 4 cuyo respecto debemos decir una palabra, La in-
dlgnidad €S una pena, y para toda pena se necesita desde
luego_una ley que la pronuncie, en seguida un fallo que
la ap.hque, ¥ toda pena sdlo tiene efecto en el porvenir
En cierto sentido si puede decirse que la indignidad es;
na pena, supuesto que el indigno se ve privado de un be-

1 Merlin, “Repertorio,” en Ia palabra “Indignidad.”

2 Boars A ;
o ggrjon, “El derecho comtn de Francia,” t. 1o, p. 692, sec. 8°,
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neficio que debia 4 los vinculos de la sangre. Esta pena Ia
establece la ley. ;Ademds de esto se necesita uxn fallo en
cada caso particular? En los dos primeros casos del arti-
culo 727, hay un fallo condenatorio, y de ¢l se deriva la
indignidad. Luego el indiguo estd excluido por un fallo,
y toda decision nueva es perfectamente inatil." En el ter—
cer caso previsto por el art, 727, el juez interviene si el he-
cho se niega; este.fallo tiene un efecto retroactivo, como
1o decia Bourjon, para todos los fallos en =l antiguo dere-*
cho. ¢Quiere decir esto que la pena exista antes del fallo
que la pronuncia? La pena consiste en la incapacidad pa-
ra suceder, y también esto lo dice Bourjon; esta incapaci-
dad recae sobre el heredero desde el momento en que exis-
te la causa, es decir, desde la apertura de la herencia, por-
qui desde entongces existe la falta de afecto. Luego no hay
ninguna retroactividad en la pena: lo tinico que retroac-
ciona es la declaracidn del juez, en el sentido de que hace
constar que, existiendo la caula dela indignidad desde la
apertura de la herencia, el efecto debe existir igualmente
desde entonces.
Una sola sentencia hay acerca de la cuestién, y estd 4
favor de nuestra opinion (1). Muy pocos autores se han
afiliado 4 este parecer (2). Casi todos ensefian que la in-
- dignidad no tiene lugar de derecho pleno; pero adenas si
puede decirse que estdn de acuerdo en el principio, por-
que lo interprétan en sentidos diferentes. Vamos 4 asistir
& sus variantes. Sus contradicciones y sus inconsecuens
cias dan fuerza nueva al principio que estamos sostenien-
do; muy sencillo 4 la vez que muy juridico, es suficiente
para resolver todas las dificultades gue presenta esta ma-
teria; podria decirse que los intérpretes han creado las

1 Burdeos, 1° de Diciembre de 1853, (Dalloz, 1854, 2, 158),
2 Dalloz, “Sueesién,” nfim, 145; Massé y Vergé sobre Zachavis,
t. 29, p. 245, nota 1:
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- dificultades al establecer entre la incapacidad y la indig-

nidad diferencias que la ley ignora. A nuestro juicio, lo
que los ha extraviado es la tradicion romana, Nosot;'oa
respetamos la tradicion cuando la ley la reproduce, pero
cuando la deroga y cuando hace innovaciones, haj; que

rec_ha,za.r la doctrina del pasado, porque de lo contrario
es inevitable el error.

Nium. 2. De la aceion de declaracion de indignidad.

. 18. Segn nuestra opinidn, la cuestién no es de una ac-
cion que tienda 4 la declaracion de la indignidad, supues-
to que la ley declara indigno al heredero. Ia doctring es
19: que ha imaginado esta accién. Decimos que la ha ima-
ginado, porque ninguua huella se encuentra en la ley. A
nosotros nos parece que el silencio del cddigo est4 en con-
tra de Ifm op.iniéngeneral. La ingratitud del donatario ¢ del
legatario tiene a Iguna analogia con la indignidad del here-
dero; cuando se trata del efecto de laingratitud, Ia ley dice
formal_meute que jamds ha tenido lugar de pleno derecho
o8 d_ecn-, que de ella nace una accién Por esto es que eiﬁ
cédigo organiza eésta accién; dice por quién; contra quién
dentro _de qué plazo debe intentarse; decide la cuestidn de,
saber si las enagenaciones consentidas’ por el donatario
sgrém.l mantenidas (arts. 956-958, 1046 y 1047). 8i la in~
dlgt}ldad_hubiera tenido lugar ‘en virtud de la sentencia
del juez, gel legislador no hahria organizado esa aceibn
como lo verifica en caso de revocacién de las donacione;
por causa de ingratitud? En nuestra opinidn, el silencio
l}.fﬁl cédigo es muy natural. No existe accién propiamente
e i s e
h § : a cuestion de saber si la
indignidad existe, el juez las resuelve conforme al dere-
cho comtn. También el derecho comin es el que rige fos
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efectos de la decisién que el juez pronuncia; se aplican los
principios sobre la peticién de herencia. En la opinién
general, al contrario, se cria una accién que el cédigo ig-
nora, se deroga un texto, shay que maravillarse de que
los intérpretes no estén de acuerdo y de que 4 cada paso
estén en contradiécion con su propia doctrina? Todo se
vuelve incierto cuando se abandona el texto de la ley.
19. Se pregunta quién puede intentar la accién de de-.
claracién de indignidad. La cuestién impone que el here-
dero indigno estd en posesion de los bienes. Si se niega 4
entregarlos 4 quienes tienen derecho en ellos;naturalmen-
te se necesita una accion judicial para obligarlo. iQuién
tiene el derecho de provocarla? En nuestra opinién, la
respuesta es muy sencilla: todos los que tengan algin in-
terés. |Estando excluido el poseedor de la herencia, segiin
los términos de la ley, carece de todo titulo; de donde se
infiere que todos los que tienen un derecho 4 la sucesion
pueden hacerla valer. 8i la demanda la entablan los here-
deros llamados- 4 falta del indigno, 6 los donatarios y ler
gatarios, no hay ninguna dificultad; en este caso, poco im-
porta el nombre que se le dé 4 la accidn, puesto que todos
convienen en que las partes interesadas que acabamos de
_enumerar pueden proceder (1). Pero los autores dejan de
estar de acuerdo cuando el heredero llamado 4 falta del
indigno no promueve; jlos otros interesados pueden ejer-
cer la accién? En nuestra opinidn, la afirmativa no es du-
dosa. En efecto, el heredero indigno estd excluido por la
ley, luego posee los bienes sin t{tulo. En realidad, no es él
el que tiene la ocupacidn, sino el heredero llamado 4 falta
suya; si éste no promueve, puede hacerlo el mas proximo
después de ¢él; esto es de derecho comin, segiin manifesta-
remos mds adelante. En la opinién general estédn dividi-

1 Duranton, t. 4°, p. 138, nfims, 118 y 119. Demolombe, t. 13, pi-
gina 371, nlims. 281_283,
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. dos. Los mds consecuentes resuclven que estando en po-
sesion el heredero, [sélo puede promover el que tiene su
derecho actual en la sucesién. Otros, inconsecuentes, en-
sefian que todo pariente puede promover; 1o hay que pe-
dirles los motivos juridicos, porque no hay ningunos. Ellos
invocan ciertas consideraciones morales: el silencio del
heredero mds préximo seria un perdén ¢ una especie de
protesta contra la ley (1). No. se trata de perdonar, sino
de saber si el actor tiene derecho 6 né para promover.

Todavia es mayor el desacuerdo en la cuestién de saber
si los acreedores de las partes interesadas pueden promo-
ver. Sise admite nuestro principio, la afirmativa es evi-
dente. Se ha fallado que todos los que tienen algtn inte-
rés, hasta los deudores, pueden oponer la incapacidad ‘al
que haya sido admitido en la sucesién con el consentimien-
to de los herederos capaces (2). Se debe aplicar el mismo
principio 4 la indignidad. En la opinién general, estin
también divididos; unos dicen que sf, otros que nd. Se in-
voca de una y otra parte el art. 1166; unos para inferir
que los acreedores pueden ejercer todos los derechos de
sa deudor (8); otros para rechazarlos. en virtud de la ex-
cepeién que no permite que los acreedores ejerciten los
derechos exclusivamente inherentes 4 la persona de su
deudor (4). Esta ultima opinién es la n.és ldgica, colocén-
dose en el punto de vista del principio generalmente acep-
tado; porque como la indignidad no existe sino hasta que
se pronuncia, el juez es el que lo hace; el debate versa,
pues, sobre la indignidad, lo que le da un cardcter moral:
es decir, que la accion entra en la excepcién prevista por

1 Demante, t. 3", p. 45, nim. 37 bjs, I. Demolombe, t. 13, p. 375,
nam, 265 bis.

2 Vedse el tomo 8° de esta obra, niim. 522.
3 Demolombe, t. 13, p. 372, ntum. 284, y los autores que ciba.
_4 Duranton, t. 6%, p. 159, nim 120. Massé y Verge sobre Zacha.
riwe, 6. 2% p. 240, nota 6, y los autores que citan,




